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VOORWOORD

Van oktober 2011 tot augustus 2016 voerde het agentschap Onroerend Erfgoed van de Vlaamse
Overheid een systematisch onderzoek uit naar de erfgoedwaarden van sociale woningbouw,
gebouwd voor 1985 en nog (deels) in beheer van een door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal
Wonen (VMSW) erkende sociale huisvestingsmaatschappij. Dit onderzoek gebeurde in samenwerking
met de VMSW. De doelstelling was om inzicht te bieden in de erfgoedwaarden van het patrimonium
van de huisvestingsmaatschappijen. Het hoofdresultaat van de studie is een wetenschappelijke
inventaris van sociale woningbouw met erfgoedwaarde, die tot stand kwam op basis van een
uitgebreid thematisch-typologisch kader. Dit rapport ontsluit en kadert deze resultaten. Het wil in de
eerste plaats de gemaakte keuzes verduidelijken en breed communiceren. Daarnaast willen we met
dit rapport ook sensibiliseren rond de toekomst van dit sterk bedreigde patrimonium. Het
doelpubliek van dit rapport is dan ook ruim gedefinieerd. In de eerste plaats is het gericht op de
VMSW en haar sectorarchitecten, de sociale huisvestingsmaatschappijen, onderzoekers,
beleidsmedewerkers en consulenten van het agentschap Onroerend Erfgoed, en beleidsmakers (van
Ruimtelijke Ordening, Wonen en Onroerend Erfgoed). In tweede instantie richten we ons ook tot
lokale overheden (vergunningsverleners), wetenschappelijke instellingen, erfgoedverenigingen en
bewoners van sociale woningbouw.

Het rapport is opgebouwd uit twee delen. Het eerste deel geeft een overzicht van het procesverloop,
de gevolgde methodologie, de geraadpleegde bronnen en het gehanteerde evaluatiekader. Ook
worden de onderzoeksresultaten en een mogelijk vervolgtraject geduid. Dit deel sluit af met een
selectief overzicht van de geraadpleegde bronnen en met een begrippenlijst (wettelijk kader). Het
tweede deel bevat het historisch-typologisch verhaal dat het kader vormde waarbinnen wijken en
panden tegen elkaar werden afgewogen. Dit is opgebouwd uit een algemene historische schets van
sociale woningbouw in Vlaanderen, gekoppeld aan thematische teksten die telkens een bepaalde
episode en type sociale woningbouw in beeld brengen. Daarbij wordt aandacht besteed aan de
erfgoedwaarden (architecturaal, historisch...) en de concrete fysieke elementen met erfgoedwaarde
(de erfgoedelementen). Ook werd telkens een lijst bijgevoegd van de wijken en panden die binnen
het thema erfgoedwaarde werden toegekend. Ten slotte bevat dit tweede deel een
architectuurhistorische begrippenlijst en een overzicht van de bouwkundige relicten en gehelen met
erfgoedwaarde (per gemeente geordend).

Elke sociale woonwijk met erfgoedwaarde werd op perceelsniveau afgebakend, gefotografeerd,
beschreven, getypeerd en geévalueerd. Deze informatie wordt digitaal ontsloten via de inventaris
van het Onroerend Erfgoed in Vlaanderen. Daarnaast bevat deze online inventaris
(https://inventaris.onroerenderfgoed.be/) in een themamodule het historisch-typologisch verhaal.
Ten slotte wordt digitaal een kaart aangeboden met alle in het kader van het onderzoek gescreende
wijken, tezamen met een concordantietabel die de inventaris van het Onroerend Erfgoed in
Vlaanderen koppelt aan de patrimoniumdatabank van de VMSW.

We hopen dat dit rapport een stimulans en een praktische steun kan bieden in de erkenning van de
erfgoedwaarden van sociale woningbouw. Het agentschap Onroerend Erfgoed voert in 2016-2017
nog een bijkomend onderzoek dat meer concreet ingaat op de vraag hoe deze erfgoedwaarden
behouden kunnen blijven bij renovatie en toekomstige ontwikkeling.


https://inventaris.onroerenderfgoed.be/
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METHODIEK EN RESULTATEN VAN HET
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INLEIDING: EEN RIJKE GESCHIEDENIS

Sociale woningbouw beschouwen als onroerend erfgoed ligt op het eerste zicht niet voor de hand.
Het hoofddoel van de sociale woningbouwsector is immers het zo goed en zo betaalbaar mogelijk
bouwen. Sociale woningen hebben voor sociale huisvestingsmaatschappijen en bewoners dan ook in
de eerste plaats een hedendaagse functionele gebruikswaarde. Het historisch patrimonium van de
sociale woningbouwmaatschappijen is echter ook een belangrijk onderdeel van het
gemeenschappelijk erfgoed in Vlaanderen. Het vertelt het boeiende en rijke verhaal van een eeuw
sociaal wonen. Als antwoord op de vaak erbarmelijke woonomstandigheden van de arbeiders
ontstond in de loop van de 19de eeuw de eerste overheidsinteresse in het huisvestingsvraagstuk.
Met de oprichting in 1919 van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en
Woonvertrekken (NMGWW, sinds 1956 Nationale Maatschappij voor Huisvesting of NMH) en in 1935
van de Nationale Maatschappij voor de Kleine Landeigendom (NMKL) kreeg deze interesse vaste
vorm. Onder de koepel van deze nationale maatschappijen (de voorlopers van de VMSW) werd een
steeds groeiend aantal lokale bouwmaatschappijen opgericht met als doel comfortabele, gezonde en
betaalbare woningen te bouwen.

Gent, Malem (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Het patrimonium van de sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) weerspiegelt niet alleen de
evolutie in de huisvesting van de arbeidende klassen in Vlaanderen de afgelopen 100 jaar of de
uitbouw van de welvaartsstaat in de 20ste eeuw, sociale woningbouw was ook vaak het proefterrein
voor nieuwe opvattingen, methoden en modellen op het vlak van bouwen, wonen en samenleven.
Zo werden in de vroege jaren van wat toen nog volkshuisvesting heette, woningen gebouwd om
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opvoedend te werken op het vlak van hygiéne of rationeel huishouden. Om goedkoop en snel te
bouwen werd ook geéxperimenteerd met nieuwe bouwmaterialen en -technieken. Daarnaast vertelt
de sociale woningbouw de geschiedenis van de (moderne) architectuur en stedenbouw in
Vlaanderen. Sociale woningbouwwijken behoren ten slotte tot de weinige als geheel aangelegde
woonomgevingen die Vlaanderen rijk is. Vaak werd daarbij gezocht naar een uitgebalanceerd
evenwicht tussen het individuele en het collectieve, tussen bebouwde omgeving en open ruimte.
Bekende en minder bekende architecten en stedenbouwkundigen droegen hun steentje bij aan dit
boeiende patrimonium. Voor de bewoners van het eerste uur, vaak voormalige krottenbewoners,
betekende een sociale woning een grote stap voorwaarts.

Vandaag is dit patrimonium, net als in andere landen in Europa, sterk bedreigd. Bovenop de wettelijk
bepaalde minimumstandaarden voor wooncomfort (Wooncode 1997) kwam de eis van energetische
prestaties. In lijn met de Europese regelgeving streeft de Vlaamse Overheid ernaar om alle sociale
woningbouw energetisch te renoveren tegen 2020 (ondertussen 2023). De vraag dringt zich dan ook
op of een wederzijdse afstemming mogelijk is tussen de doelstellingen van de sociale
woningbouwsector en de erfgoedwaarde van het patrimonium; waar zich de kansen en de
uitdagingen bevinden.

Met voorliggend onderzoek wil het agentschap Onroerend Erfgoed vanuit een erfgoedvisie hierin de
eerste stap zetten door op zoek te gaan naar die wijken en woningen waarin de erfgoedwaarden het
best bewaard bleven en naar de elementen die deze erfgoedwaarden concreet onderbouwen. De
kennis over de erfgoedwaarde van dit patrimonium was immers tot nu toe beperkt. Vooral de grote
momenten in de geschiedenis en de topwerken zijn bekend, zoals de tuinwijken uit het interbellum
of de naoorlogse hoogbouwwijken van Renaat Braem in Antwerpen en Leuven. Er is echter weinig
geweten over de enorme activiteit van de vele lokale sociale huisvestingsmaatschappijen die een
grote impact hebben gehad op de gebouwde omgeving in Vlaanderen en op de concrete invulling
van het sociale woningbouwbeleid. De erfgoedwaarde van deze sociale wijken wordt ook zelden
(h)erkend, deels omdat ze vaak schuilt in minder zichtbare aspecten zoals de ruimtelijke opbouw of
de geest van optimisme en sociale vooruitgang die de bouw van deze wijken vergezelde. In deze
erfgoedwaarden wordt inzicht geboden.

Hoewel het om een onroerenderfgoedvisie gaat, werden in het onderzoek ook de bekommernissen
en het perspectief van betrokken partijen meegenomen, in het bijzonder van de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale huisvestingsmaatschappijen. De vraag naar een
goede omgang met de erfgoedwaarden van het patrimonium leeft trouwens niet enkel bij
erfgoedspecialisten. Voor dit onderzoek werden 1.200 plaatsbezoeken afgelegd, waardoor er ook
contact was met bewoners, en werd overlegd met 31 sociale huisvestingsmaatschappijen. Vele onder
hen onderschrijven de erfgoedwaarde van hun patrimonium en wensen dit ook (selectief) te
behouden, mits dit financieel haalbaar is en verzoend kan worden met de normen die gelden voor
sociale woningbouw. Door het zo goed mogelijk definiéren van de specifieke erfgoedwaarde van de
geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen, willen we met voorliggend onderzoek een stevige
basis bieden voor verder debat en voor het ontwikkelen van geschikte strategieén voor het
gebalanceerd behoud van de erfgoedwaarde in samenspraak met de betrokken partijen.
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Antwerpen, Kielpark (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).
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1 HET ONDERZOEK
1.1 DE OPDRACHT

Dit onderzoek kadert in een samenwerkingsovereenkomst die liep van 1 oktober 2011 tot 31
augustus 2016 tussen de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) en het agentschap
Onroerend Erfgoed, twee agentschappen van de Vlaamse overheid. De VMSW stimuleert,
ondersteunt, begeleidt en financiert een honderdtal sociale huisvestingsmaatschappijen, wiens
patrimonium het onderwerp vormt van deze studie. Het agentschap Onroerend Erfgoed staat in voor
zowel de voorbereiding, evaluatie als uitvoering van het Vlaamse beleid omtrent onroerend erfgoed.
Ze onderzoekt en inventariseert dat erfgoed, en bereidt beschermingsdossiers voor. De daaruit
voortvloeiende beheerstaken, de adviesverlening en de controle van premiedossiers worden ook

door haar uitgevoerd.

Zele, Tuinwijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

De concrete aanleiding voor deze samenwerking was de doelstelling van de Vlaamse Regering om de
sociale huurwoningen op energetisch viak te renoveren tegen 2020 (ondertussen verschoven naar
2023). In het kader hiervan plande de VMSW, samen met de huisvestingsmaatschappijen, de
renovatie van grote delen van het sociale woningbouwpatrimonium om te voldoen aan de moderne
comforteisen en aan de Europese richtlijnen voor energieprestatie en binnenklimaat. Om deze
lopende renovatiecampagne af te stemmen op de erfgoedwaarden van dit patrimonium, werd
overeengekomen om een onderzoek uit te voeren naar die erfgoedwaarden. Het onderzoek werd
daarbij beperkt tot de huurwoningen die werden opgeleverd voor 1985 en die in 2008 nog tot het
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patrimonium behoorden van de door de VMSW erkende huisvestingsmaatschappijen. De
Patrimoniumdatabank die de VMSW opmaakte, gold daarbij als referentie. Alle woninggroepen in
deze databank werden onderzocht. Patrimonium dat na 2008 werd aangekocht of ‘wederingekocht’
(en bijgevolg niet is opgenomen in deze Patrimoniumdatabank) behoort niet tot het onderzoek,
evenmin als het patrimonium van de erkende koopmaatschappijen (de vroegere maatschappijen van

de Kleine Landeigendom).

¥ o, e g e e g T -
T e e - -

Zeebrugge, Tuinwijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Het resultaat van de studie was gedefinieerd als een over heel Vlaanderen en binnen een
thematisch-typologisch kader gewogen selectie van sociale woningbouw voor opname in de
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. Dit werd gekoppeld aan een zogenaamde ‘beheersgerichte
evaluatie’ die omschrijft welke fysieke (gebouw)elementen de erfgoedwaarden bepalen; dit met de
bedoeling om de VMSW en de huisvestingsmaatschappijen een zo concreet mogelijk inzicht te
bieden in de erfgoedwaarden van hun patrimonium. Omwille van een tijdige afstemming van de
lopende renovatieplanning op de erfgoedwaardering werd ook overeengekomen dat het onderzoek
zou verlopen in drie fasen met tussentijdse resultaten (zie verder).

De inventaris van het Bouwkundig Erfgoed is een online toegankelijk wetenschappelijk overzicht van
onroerend erfgoed in Vlaanderen, en bevat ondertussen meer dan 83.000 gebouwen (relicten) en
meer dan 500 bouwkundige gehelen met één of meerdere erfgoedwaarden. De inventaris bevat
zowel beschermde als niet-beschermde gebouwen. Voor beschermde gebouwen geldt de
regelgeving van het monumentendecreet maar sinds 2009 heeft de inventaris ook voor niet-
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beschermde gebouwen een juridische component. Gebouwen en gehelen die zijn opgenomen in de
wetenschappelijke Inventaris kunnen worden toegevoegd aan de zogenaamde ‘Vastgestelde
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed’. Er bestaat met andere woorden een verschil tussen de
‘wetenschappelijke inventaris’ (die geen rechtsgevolgen heeft) en de ‘vastgestelde inventaris’
waaraan enkele algemene en specifieke rechtsgevolgen zijn gekoppeld.® In dit rapport wordt altijd
verwezen naar de wetenschappelijke inventaris van het Bouwkundig Erfgoed, tenzij anders vermeld.
Als resultaat van het onderzoek werd sociale woningbouw met erfgoedwaarde als bouwkundig relict
of geheel toegevoegd aan de wetenschappelijke inventaris. Daarbij dient opgemerkt dat er al heel
wat sociale woningbouw voor aanvang van het onderzoek was opgenomen in de vastgestelde
inventaris en dus wel onderhevig is aan de rechtsgevolgen.

Naast de concrete doelstelling bepaald door de samenwerkingsovereenkomst was voorliggende
studie voor het agentschap Onroerend Erfgoed een kans om de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed aan te vullen met 20ste-eeuws erfgoed, en in het bijzonder met naoorlogs erfgoed, dat
momenteel nog een leemte vormt. De studie bood ook de mogelijkheid om een methodologie te
ontwikkelen voor een grootschalige thematisch-typologische inventarisatie, en om een benadering
uit te werken ten aanzien van bouwkundige gehelen, waarvan de erfgoedwaarde voor een groot deel
gelegen is in het stedenbouwkundige aspect. Bijkomend beoogt de studie voor het agentschap
Onroerend Erfgoed en voor de lokale overheden een effectief instrument te zijn om de
erfgoedwaarde van het sociale woningbouwpatrimonium in te schatten en verantwoorde keuzes te
maken op het vlak van beheer. Woon- en erfgoedbeleid kunnen op basis van de studie prioriteiten
op elkaar afstemmen. Ten slotte biedt deze studie een solide basis om in overleg met alle betrokken
partijen het gepaste instrumentarium te bepalen voor de geselecteerde bouwkundige relicten en
gehelen (vaststelling, bescherming, onroerenderfgoedrichtplan en ruimtelijke instrumenten zoals
voorschriften in verordeningen en RUP’s).

! Zie: https://www.onroerenderfgoed.be/nl/bescherming/vastgestelde-inventarissen/rechtsgevolgen/. Belangrijk om te
vermelden is dat het agentschap Onroerend Erfgoed met betrekking tot items uit de vastgestelde inventaris een
adviserende rol heeft en geen vergunningverlener is. Dit is een bevoegdheid van de (gemeentelijke) overheid. Het
agentschap geeft wel toelatingen bij niet-vergunningsplichtige werken aan beschermd erfgoed. Het
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 dat inging op 1 januari 2015 voorziet in nog meer bevoegdheden voor
gemeenten via de erkenning als onroerend erfgoedgemeente of als intergemeentelijke onroerenderfgoeddienst (IOED),
zoals het advies bij sloopaanvragen van vastgestelde items (ten vroegste vanaf 2017), en bepaalde toelatingen voor
handelingen aan of in beschermde goederen.
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1.2 HET INVENTARISEREND ONDERZOEK

1.2.1 Afbakening van het onderzoek

Sociale woningbouw voor 1985

Elk onderzoek begint met een duidelijke afbakening. In het geval van een erfgoedonderzoek is dit ook
het kader waarbinnen ‘objecten’ (gebouwen of bouwkundige gehelen) worden gewaardeerd en
tegen elkaar afgewogen. Gezien de aard van deze opdracht lag het onderzoeksgebied van bij
aanvang vast, met name het sociaal huurpatrimonium van de door de VMSW erkende
huisvestingsmaatschappijen dat opgeleverd werd voor 1985 en in 2008 nog als dusdanig
functioneel was. In principe vormt dit het equivalent van circa 108.000 wooneenheden. In praktijk
werd echter steeds de wijk als geheel beschouwd (inclusief de reeds verkochte woningen), zodat een
groot deel van de circa 175.000 sociale woningen uit de periode tot 1985 onderzocht werd.

Ook al is het kader van het onderzoek daarmee duidelijk, toch stelt zich de noodzaak van een
inhoudelijke definitie van sociale huisvesting. Dit maakt het immers mogelijk om de
onderzoeksresultaten later te hergebruiken in een andere context. De patrimoniumdatabank van de
VMSW bevatte bovendien een groot aantal aankopen en herbestemmingen van oudere panden,
waarvoor diende beslist te worden of ze al dan niet als sociale woningbouw konden worden
beschouwd. Als leidraad volgen we de definitie die in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed
wordt gegeven: “Sociale huisvesting omvat huisvestingscomplexen voor minderbedeelden, vooral
gebouwd door overheden of huisvestingsmaatschappijen, waarvan de huizen aan een sociale prijs
verhuurd of verkocht worden.” Deze definitie omvat dus ook initiatieven van gemeenten/steden en
commissies van openbare onderstand (en hun voorlopers zoals welstandcommissies). In het
verlengde hiervan dient opgemerkt dat de terminologie die geassocieerd wordt met deze
architectuur de voorbije eeuw voortdurend evolueerde en de veranderende doelstellingen en
doelgroepen weerspiegelt: van arbeidershuisvesting over goedkope woningen, tot volkshuisvesting,
sociale huisvesting en sociale woningbouw.

Als begindatum geldt in principe 1919, het jaar dat de Nationale Maatschappij voor Goedkope
Woningen en Woonvertrekken (de nationale voorganger van de VMSW) werd opgericht en de eerste
huisvestingsmaatschappijen werden erkend. Hieraan voegden we op basis van bovenstaande
definitie echter een beperkt aantal vroegere voorbeelden van sociale woningbouw toe, gebouwd
door stadsbesturen of weldadigheidsinstellingen en op latere datum overgenomen door een
huisvestingsmaatschappij (en dus opgenomen in de Patrimoniumdatabank van 2008). Een gevolg
hiervan is dat na 2008 aangekochte woningen, zoals het sociale woningbouwpatrimonium gebouwd
door de stad Gent (dat in 2011 door de huisvestingsmaatschappij WoninGent werd overgenomen)
niet behoren tot het onderzoek.” In Antwerpen is dit wel het geval, aangezien deze gebouwen in de
Patrimoniumdatabank van de VMSW waren opgenomen.

? Dit patrimonium van de stad Gent werd wel onderzocht op erfgoedwaarde binnen de eveneens door het agentschap
Onroerend Erfgoed uitgevoerde thematische inventarisatie van naoorlogse architectuur in Gent. Dit leidde tot de opname
van twee bouwkundige gehelen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed: Centrum Vogelzang
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Als einddatum van de bouwperiode geldt 1985. Dit vloeit voort uit de renovatieplanning van de
VMSW en de huisvestingsmaatschappijen: vanaf midden jaren tachtig werd de bouw van sociale
woonwijken immers onderworpen aan steeds strengere normen inzake isolatie, waardoor de
noodzaak aan renovatie zich minder laat voelen. Ook inhoudelijk markeert 1985 een koerswijziging.
Na de fase van tegenconjunctuur in de sociale woningbouw in de jaren 1970 (als reactie op de
oliecrisis) volgt begin jaren 1980 een diepe crisis met een bouwactiviteit die nagenoeg op nul
terugvalt. Met het concept van de herwaarderingsgebieden (1983) en wedstrijden als WISH (vanaf
1984) wordt echter een nieuw tijdperk ingeluid. Typologisch is de sociale woningbouw vanaf dan
meer gericht op kleinschalige stads- en dorpsvernieuwingsprojecten. Ook institutioneel werd de
sociale woningbouw midden jaren 1980 hertekend, met de opsplitsing in een Vlaamse, Waalse en
Brusselse instelling. De periode die we bestuderen, is met andere woorden de periode van de
nationale maatschappij, voor haar regionalisering. Ten slotte is 1985 als einddatum ook te
verantwoorden vanuit de erfgoedsector waar vaak een minimumouderdom van dertig jaar wordt
voorop gesteld voor de beoordeling van erfgoedwaarde.

........

Gent, Vogelzangpark (© Onroerend Erfgoed).

(https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127247) en een wijk aan de Libeckstraat
(https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127437).
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Herbestemmingen en aankopen

In het onderzoek wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds ‘sociale woningbouw voor 1985’
(het eigenlijke corpus van het onderzoek) en anderzijds ‘herbestemmingen en aankopen’. De eerste
groep betreft het eigen patrimonium, gebouwd door sociale woningbouwmaatschappijen. Daarnaast
bevat de Patrimoniumdatabank van de VMSW echter een relatief groot aantal oudere panden die
werden aangekocht en herbestemd tot sociale woningen of tot zetel van een
huisvestingsmaatschappij. Het gaat dan bijvoorbeeld om verwerving van te renoveren (of te slopen)
woningen in het kader van stads- of dorpsvernieuwing, of om herbestemming van hoeves,
pastorieén, fabriekspanden, scholen en kloosters. Dit pakket bevat ook heel wat woningen die
instapklaar werden aangekocht als sociale huisvesting (programma ‘Aankoop Goede Woningen’).

Tongeren, klooster Dendermonde, Weldadigheidsstraat (© Onroerend Erfgoed).

Meestal gaat het om gebouwen die typologisch heel verschillend zijn van sociale woningbouw.
Omdat deze een andere benadering vragen voor het inschatten van hun erfgoedwaarde werden ze
op een apart onderzoekstraject geplaatst (ze behoren ook niet tot de onderzoeksopdracht in strikte
zin). Gebouwen met potentiéle erfgoedwaarde werden bezocht en beoordeeld op het behoud van de
erfgoedwaarde van het oorspronkelijke gebouw. Er werd geen uitspraak gedaan over de
erfgoedwaarde van de verbouwing. Enkel typologisch verwante woningbouw passend binnen de
definitie van sociale huisvesting werden wel in het eigenlijke onderzoek opgenomen, zoals mijncités
(circa 1910-1950), Nationale Werven (1946-1947) en (semi-)openbare initiatieven inzake
arbeidershuisvesting zoals het beluik in de Weldadigheidstraat in Dendermonde (circa 1900-1914).3

* Wat betreft de herbestemmingen dient er extra op gewezen dat enkel de woninggroepen opgenomen in de
Patrimoniumdatabank (2008) werden onderzocht en dat het methodologisch gezien niet altijd eenvoudig was deze
herbestemmingen te identificeren.
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1.2.2 Aanpak en procesverloop

Een belangrijke uitdaging in het ontwikkelen van een methodologie was het grote aantal te
onderzoeken woninggroepen, evenals de chronologische en typologische diversiteit ervan. Het
onderzoek overspant bijna een eeuw (1889-1984), waarin de visie op de rol en de vormgeving van
sociale huisvesting meermaals wijzigde. Het sociale woningbouwpatrimonium omvat ook zowel
experimentele en innoverende ontwerpen als doorsnee bebouwing; zowel uitgebreide wijken van
gekoppelde woningen, als aaneengesloten huizenrijen, stedelijke saneringsprojecten en hoogbouw in
het groen.

Om hier een antwoord op te bieden, omvatte het inventariserend onderzoek drie
hoofdcomponenten. De erfgoedwaarde van het patrimonium werd onderzocht door
terreinbezoeken, literatuur- en archiefonderzoek. Parallel hieraan werd een thematisch-typologisch
toetsingskader uitgezet (bestaande uit deeltypologieén) dat een objectieve weging over heel
Vlaanderen mogelijk maakt. Dit bleek essentieel om de grote diversiteit aan wijken en panden te
waarderen, evalueren, beschrijven en analyseren. Dit kader zorgt ervoor dat gelijkaardige wijken
tegen elkaar worden afgewogen en dat de selectie een representatief staal sociale woningbouw
vormt (zie verder). Ook werd in samenspraak met de VMSW een communicatietraject toegevoegd
met de SHM’s, de sectorarchitecten van de VMSW en de consulenten beheer van het agentschap
Onroerend Erfgoed.

In overeenstemming met de samenwerkingsovereenkomst verliep het onderzoek in drie fasen met
oplevering van tussentijdse resultaten, met het oog op een tijdige afstemming tussen de lopende
renovatieplanning en de erfgoedwaardering. In fase 1 (oktober 2011 - oktober 2012) werd de door
de VMSW toegeleverde lijst van 6.472 woninggroepen (Patrimoniumdatabank) gedateerd,
gelokaliseerd en gegroepeerd tot circa 2.600 samenhangende wijken (verder ‘sites’ genoemd).*
Hiervoor werden systematisch de registratiefiches doorgenomen van de cel Onroerende Transacties
van de VMSW (een vorm van interne kadastrale registratie), die de basisinformatie leverden voor het
onderzoek.

Van deze sites werden er 1.892 verder onderzocht (de overige bevatten louter bouwfasen van na
1985). Daarvan behoorden 1.541 sites tot het eigenlijke corpus van het onderzoek ‘sociale
woningbouw voor 1985’ en 351 sites tot het onderzoektraject ‘herbestemmingen en aankopen’. Elke
site (met een bouwfase voor 1985) kreeg een unieke sitenaam (een code), die in het hele onderzoek
als sleutel gold voor het databeheer. Voor alle woninggroepen werd de erfgoedstatus nagegaan
(opgenomen in de wetenschappelijke en/of vastgestelde inventaris van het Bouwkundig Erfgoed
en/of in de Beschermingsdatabank). Ook werd een basisdocumentatie samengesteld (bestaande uit
inplantingsplannen, luchtfoto’s, foto’s uit de Patrimoniumdatabank en beelden van Google
Streetview), die een eerste inschatting van de erfgoedwaarde toeliet, wat resulteerde in de opmaak
van een indicatieve lijst. Op basis van dit indicatief onderzoek werd ongeveer een vijfde van de

*Voor de eerste fase zie: VAN Herck K., TANSENS A. & MEeGANCK L. 2012: Erfgoedwaarden van sociale woningbouw in
Vlaanderen. Fase 1: De indicatieve lijst. Context en duiding, onuitgegeven nota.
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woninggroepen gebouwd voor 1985 uitgesloten van verder onderzoek omwille van onvoldoende

erfgoedwaarde.

In fase 2 (november 2012 - december 2014) werd het patrimonium verder bestudeerd aan de hand
van uitgebreid veldwerk (in totaal werden 1.200 terreinbezoeken afgelegd), literatuurstudie,
archiefonderzoek, raadpleging van huisvestingsmaatschappijen en van experten.’ Telkens na
voltooiing van het terreinbezoek van een bepaalde regio of het patrimonium van een bepaalde
maatschappij werd een eerste selectie doorgevoerd. Ook de krijtlijnen van het thematisch-
typologisch toetsingskader en het waarderingskader werden opgemaakt. Na afwerking van alle
terreinbezoeken gebeurde een tweede, strengere selectie per thema of type. Deze fase resulteerde
in een wetenschappelijke lijst van sociale woningbouw met erfgoedwaarde, op basis van een
objectieve weging van het volledige patrimonium. Tegelijkertijd werd in deze fase het
communicatietraject met de huisvestingsmaatschappijen gevoerd, met het oog op het onderzoek en
het creéren van een draagvlak (zowel door middel van presentaties als rechtstreeks contact).

el B
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Woninggroepen (Patrimoniumdatabank VMSW).

Fase 3 (januari 2015 — augustus 2016) startte in overleg met de VMSW met een verfijning van de
selectie. Het thematisch-typologisch kader van het onderzoek werd verder uitgewerkt en het
patrimonium met erfgoedwaarde beschreven en opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed. Ook de beheersgerichte evaluatie van de geselecteerde wijken en van de relevante
thema’s/types werd in deze fase opgemaakt. Hierin worden de erfgoedwaarden geduid, evenals de
concrete elementen die aan die erfgoedwaarden bijdragen. Hoe belangrijk is het bijvoorbeeld om de
grondplannen intact te houden, de gevelmaterialen of de groenaanleg?® Ten slotte werd voor de
geselecteerde wijken een afbakening in GIS uitgewerkt op basis van kadastrale percelen, met een
precieze aanduiding van de delen (panden) met erfgoedwaarde.

> Voor de tweede fase, zie: VAN HERCK K. & VANDEWEGHE E. 2014: Onderzoek naar de erfgoedwaarden van het sociale
woningbouwpatrimonium in Vlaanderen. Begeleidende nota, fase 2 (december 2014), onuitgegeven nota.

® Voor de herbestemmingen werd geen beheersgerichte evaluatie gemaakt aangezien de beheerproblematiek van deze
gebouwen sterk afwijkt van die van het corpus.
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1.2.3 Het patrimonium in kaart

In een vroege fase van het onderzoek werden geografische gehelen (‘sites’) afgebakend. De door de
VMSW aangeleverde woninggroepen zijn immers administratieve eenheden die verwijzen naar een
werf of bouwcampagne. Eén woninggroep kan woningen uit verschillende wijken omvatten.
Woninggroepen komen soms ook verschillende keren voor op de lijst: zowel onder de vorm van de
oorspronkelijke bouwfase als onder de vorm van een renovatiefase. Daarom werd in een vroege fase
van het onderzoek overgestapt van de woninggroep naar de site als fysieke eenheid van het
onderzoek (het “object”): een ruimtelijk samenhangend geheel dat één of meerdere woninggroepen
omvat en dat de basis vormt van de waardering en weging. Bij de definitie van de site werd zoveel
mogelijk aangesloten bij de definitie van bouwkundige gehelen uit de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed: “(...) clusters van bouwkundig erfgoed (...) die architecturaal en ruimtelijk nauw samen
horen: ze behoren tot een zelfde functionele typologie, zijn ontworpen in eenzelfde korte tijdsspanne,
of werden als architecturaal of stedenbouwkundig geheel ontworpen door éénzelfde ontwerper.” In
dit onderzoek kan een site uitzonderlijk uit één gebouw bestaan maar meestal gaat het om wijken.

s ——i
1 e -
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Poperinge, Bellewijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Het basisprincipe bij deze afbakening was om betekenisvolle, grote gehelen met erfgoedwaarde af te
bakenen op basis van de oorspronkelijke aanlegplannen, ook al bestaan deze uit chronologisch ver
uiteenlopende fasen, met medewerking van verschillende ontwerpers en opdrachtgevers.’ Vele
wijken halen immers hun erfgoedwaarde uit de combinatie van verschillende bouwfasen, die
individueel soms minder overtuigend zijn. Groenaanleg, kunstwerken en reeds geprivatiseerde

7 soms werd omwille van praktische redenen toch gekozen voor opsplitsing, in het bijzonder als een bepaalde bouwfase
reeds apart opgenomen was in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed of als een wijk te groot bleek om op een
bevattelijke manier in één fiche te worden verwerkt.
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woningen binnen deze afbakening werden meegenomen in de beoordeling van de erfgoedwaarde,
evenals relevante, meer recente bouwfasen (gebouwd na 1985). De uiteindelijke beoordeling van de
erfgoedwaarde berust echter louter op de bouwfasen van voor 1985, tenzij er nadien duidelijk werd
voortgebouwd op een oudere bouwfase (zoals in de Bellewijk te Poperinge). Indien andere
gebouwentypes zoals kerken, scholen, kapellen, clubhuizen en private woningen bijdragen tot de

erfgoedwaarde van de wijk, wordt dit duidelijk aangegeven in de beschrijvingen en thesaurustermen.

Oostende, Wijk Stene (© Onroerend Erfgoed, foto’s: Kris Vandevorst).

Alle onderzochte wijken werden in GIS ingetekend, zij het met verschillende niveaus van
nauwkeurigheid. De geselecteerde sites met erfgoedwaarde kregen een nauwkeurige afbakening
met polygoon tot op het niveau van het perceel. Sites zonder erfgoedwaarde kregen een ruwe
afbakening die het mogelijk maakt ze te lokaliseren en eenduidig te verbinden aan de binnen het
onderzoek verzamelde basisdocumentatie. In combinatie met de aanduiding van de waardevolle
woninggroepen geeft dit een ondubbelzinnige aanduiding van het gescreende patrimonium.
Bovendien bood deze GlIS-intekening de mogelijkheid om de onderzoeksresultaten ruimtelijk-
geografisch te analyseren, te vergelijken met andere lagen, en te visualiseren.

1.2.4 Bronnen voor het onderzoek

Om de erfgoedwaarde van de in kaart gebrachte wijken te bepalen, werden verschillende bronnen
geraadpleegd. Een eerste daarvan was de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed: er werd
systematisch nagegaan welke woninggroepen al waren opgenomen als bouwkundig relict of
bouwkundig geheel en waarom? Daarnaast leverden ook straat-, plaats- en gemeente-inleidingen
informatie op. De inventaris bood ten slotte typologisch vergelijkingsmateriaal (sociale huisvesting of
verwante projecten die geen deel uitmaken van het onderzoek). Hiervoor werden ook enkele
buitenlandse online erfgoedinventarissen onderzocht op sociale woningbouw.®

Verder steunde het onderzoek zowel op literatuur als archiefmateriaal en veldwerk. Wat het
archiefonderzoek betreft, werden enkele fondsen van de VMSW systematisch geconsulteerd, zoals
het Fotoarchief, het Plannenarchief (bewaard in het depot van Vilvoorde), de eerder vermelde

& Met name http://www.english-heritage.org.uk/professional/protection/process/national-heritage-list-for-england/ en
http://rifksmonumenten.nl/.
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registratiefiches van de cel Onroerende Transacties en natuurlijk de Patrimoniumdatabank die als
vertrekpunt voor dit onderzoek diende. De historische iconografie werd onderzocht aan de hand van
postkaarten. Om de selectie van de wijken te onderbouwen, werd indien nodig verder
archiefonderzoek uitgevoerd, met name naar de bouwaanvragen in gemeentelijke archieven of
diensten ruimtelijke ordening, en/of naar bouwdossiers bewaard in de archieven van de
huisvestingsmaatschappijen.

Lokeren, Sparrenhof (© VMSW, Fotoarchief).

De belangrijkste hedendaagse en historische publicaties over het patrimonium werden
doorgenomen. Gedenkboeken van de huisvestingsmaatschappijen werden systematisch verzameld
en doorgenomen, evenals periodieke en niet-periodieke publicaties van de VMSW en haar
voorgangers. Dit bood ook de mogelijkheid om het perspectief van de toenmalige sociale
huisvestingsmaatschappijen mee te nemen in de evaluatie. De belangrijkste contemporaine
architectuurtijdschriften boden naast feitelijke gegevens een inzicht in de beoordeling van de
betreffende sociale woningbouw door tijdgenoten. Daarnaast werden (inter)nationale, regionale en
lokale overzichtswerken over sociale woningbouw doorgenomen, evenals ongepubliceerde
verhandelingen en studentenoefeningen. Een screening van de belangrijkste overzichten van
architectuur en van architectenmonografieén gaf aan welke sociale woningbouwprojecten tot nu toe
al aan bod kwamen in onderzoek.

Zowel de inventaris als het archiefmateriaal en de literatuur vertonen grote regionale verschillen. Dit
heeft onvermijdelijk een zekere weerslag gehad op de selectie maar dit werd zoveel mogelijk
gecompenseerd door intensieve terreinbezoeken. Van de wijken die tot het eigenlijke corpus van het
onderzoek behoren, werd ruim drie vierden bezocht (circa 1.200 wijken). Enkel wijken die reeds op
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basis van het desktoponderzoek tijdens fase 1 onvoldoende waardevol bleken, werden niet bezocht.
Doel van deze terreinbezoeken was om zicht te krijgen op de erfgoedwaarde van de wijken en hun
karakteriserende elementen, actuele status (bewaard, gesloopt, gerenoveerd) en afbakening. Een
fotografische documentatie van de hedendaagse toestand werd uitgevoerd, waarbij niet alleen
aandacht uitging naar waardevolle elementen (zoals herdenkingsstenen) maar ook naar latere
ingrepen die de erfgoedwaarde hebben aangetast zoals (aangekondigde) sloop of
verbouwingswerken. Indien de wijken op korte termijn bedreigd waren met sloop of ingrijpende
verbouwing werd geopteerd voor een grondigere fotografische registratie. De uiteindelijk
geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen werden steeds door meerdere onderzoekers in situ

bekeken.

Willebroek, Hoge Heide en Mechelen, Schonenberg (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Met het oog op aanvullend wetenschappelijk onderzoek, kennisuitwisseling en de uitbouw van een
draagvlak voor de selectie werd overleg gepleegd met een aantal interne en externe experten, maar
ook met een 30-tal huisvestingsmaatschappijen en met de sectorarchitecten van de VMSW.°

° Intern onder andere met de erfgoedconsulenten beheer, extern met wetenschappelijke instellingen zoals het Centrum
Vlaamse Architectuurarchieven, VUB (RETROCO onderzoeksproject “Understanding and conserving the post-war housing
stock in Brussels (1945-1975)”), KULeuven (Departement ASRO voor jaren 1970-wijken), UGent (Vakgroep Kunst-, Muziek-
en Theaterwetenschappen), LUCA School of Arts en Universiteit Antwerpen (afdeling Interieurarchitectuur) en
DOCOMOMO .
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1.3.1 Een internationale verkenning

Om een visie op te bouwen op sociale woningbouw als erfgoed werd verder gekeken dan
Vlaanderen. Aansluitend op het eigenlijke onderzoek voerden we een verkennende screening uit van
internationale inventarissen en literatuur. Hoe wordt er in de ons omringende landen gekeken naar
sociale woningbouw als erfgoed? Wat wordt als waardevol ingeschat? Hoe ver staat het met de
officiéle erkenning van de erfgoedwaarde van sociale woningbouw (of publieke huisvesting in al zijn
vormen)? Ook werd de situatie dichterbij, in Wallonié en Brussel, bekeken.

In internationale context ontstond de aandacht voor de erfgoedwaarde van sociale huisvesting
relatief vroeg (in de jaren zestig) omdat dit terecht beschouwd werd als een terrein waar
vooruitstrevende architecten en stedenbouwkundigen heel wat van hun ideeén inzake architectuur
en stedenbouw hadden verwezenlijkt. Deze vrij eenzijdige modernistische aandacht zorgde echter
ook voor een vertekend beeld van dit erfgoed. Reeds in 1983 stelde Auke Van der Woud dat de
modernistische sociale woningbouw in feite nog geen half procent van de sociale huisvesting uit het
interbellum uitmaakte, en dat de modernistische principes van licht, lucht, standaardisatie,...
evengoed gerealiseerd werden in heel wat traditioneel ogende sociale woonwijken.'® De laatste
jaren wordt dan ook meer en meer gepleit om het sociale woningbouwpatrimonium niet louter te
bestuderen en beoordelen vanuit de geschiedenis van de moderne beweging maar om te vertrekken
vanuit de eigenheid en inherente kwaliteiten van dit architecturale en stedenbouwkundige
patrimonium.

De officiéle erkenning van het sociale woningbouwpatrimonium als erfgoed weerspiegelt echter nog
grotendeels de opvatting dat dit het exclusieve terrein was van de modernisten. Zo kregen in 2006
zes Berlijnse interbellum huisvestingsprojecten van modernistische architecten als Bruno Taut,
Martin Wagner en Walter Gropius de status van UNESCO-werelderfgoed. En ook Le Corbusier’s Unité
d’habitation te Marseille (1952) — misschien wel het meest iconische gebouw van het naoorlogse
modernisme — heeft in 2016 deze internationale erkenning gekregen.

De erkenning op nationaal niveau weerspiegelt eveneens een voorkeur voor modernistische sociale
woningbouw. In Groot-Brittannié werd, vooral vanaf eind jaren 90, een 30-tal sociale
woningbouwprojecten opgenomen in de erfgoedlijst.'* Het betreft bijna uitsluitend architecturaal
uitzonderlijke, voornamelijk modernistische complexen uit het derde kwart van de 20ste eeuw in
(Groot-)Londen, ook al benadrukt Historic England and the English Heritage dat sociale huisvesting
meer divers is dan het stereotiepe beeld van moderne hoogbouw in de rand van de grote steden.

10 \/aN DEr Woup A. 1983: Het Nieuwe Bouwen internationaal CIAM: volkshuisvesting, stedebouw, Delft, 11-14.
1 http://www.english-heritage.org.uk/professional/protection/process/national-heritage-list-for-england/.
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Recent wordt er echter ook steeds vaker overgegaan tot bescherming van niet-conventionele
structuren, zoals de Excalibur Estate in Londen, een wijk met 185 naoorlogse prefabwoningen (circa
1945), gebouwd om de toenmalige woningnood te lenigen.

Sheffield (GB), Park Hill . Zandvoort (NL), Gasthuishofje
(foto: www.acegeography.com/). (foto: rijksmonumenten.nl/).

In Frankrijk geniet een aantal modernistische appartementencomplexen uit het interbellum
bescherming als erfgoed. Van de ongeveer 8.000 grands ensembles uit “les trentes glorieuses” (1945-
1975) verdient er volgens een studie uit 1996 een 130-tal (circa 1,6%) om beschermd te worden als
erfgoed maar tot nu toe bleef dit zonder gevolgen.*

Nederland geeft een meer genuanceerd beeld met de bescherming van een twintigtal complexen
sociale woningbouw uit het interbellum, bestaande uit uiteenlopende types (zoals rijen, wijken of
hofjes, appartementsgebouwen en een bejaardencomplex), zowel in een modernistische als in een
meer traditionalistische vormgeving. Wat de naoorlogse periode betreft, werd sinds 2001 diepgaand
onderzoek verricht naar de periode 1940-1965." In het kader hiervan werd een tiental sociale
huisvestingsprojecten beschermd als monument (voornamelijk moderne appartementsgebouwen
maar ook één traditionalistisch hofje).

Daarnaast is er in verschillende Europese landen een groeiende aandacht voor het ruimere thema
van ‘doorsnee woonwijken’ als erfgoed. In Nederland bijvoorbeeld werd binnen het onderzoek naar
de periode 1940-1965 ook een 15-tal naoorlogse woonwijken met een groot aandeel sociale
woningen erkend als waardevol erfgoedgebied. En ook de recentere ‘bloemkoolwijken’ of
woonerfwijken (circa 1968-1985) genieten er de laatste jaren steeds meer aandacht, ook omwille van
intrinsieke kwaliteiten zoals voetgangers- en kindvriendelijkheid, gezelligheid en gedifferentieerde

2 TABOURY S. & GouGeroT K. 2004: Billardon. Histoire d’un grand ensemble, Grane, 37.

¥5.N. 2007: Monumenten van herrezen Nederland, Amersfoort; VAN HOOGSTRATEN D. en DE VRIES B. 2013: Monumenten van
de wederopbouw Nederland 1940-1965, Rotterdam; BLom A. 2013: Atlas van de wederopbouw Nederland 1940-1965,
Rotterdam.
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buitenruimtes die een geleidelijke overgang van privé naar publiek mogelijk maken.* In Denemarken
werd onlangs de voorstad Hvidovre erkend als cultureel erfgoed district.

1.3.2 Vlaanderen getypeerd

In Vlaanderen (Belgié) is de geschiedenis van de sociale woningbouw eveneens verweven met de
opkomst van de modernistische architectuur en stedenbouw. Toch is de situatie ook zeer verschillend
van de ons omringende landen. In de meeste landen maakte de geschiedenis van de volkshuisvesting
deel uit van een gecentraliseerde economische en ruimtelijke planning, waarbij een intens kruispunt tot
stand kwam met het grootschalig modernisme (zoals de grand ensembles in Frankrijk). In Belgié
opteerde de overheid van bij aanvang voor een meer liberale benadering van het huisvestingsvraagstuk,
waarbij in de eerste plaats privaat initiatief en eigen woningbezit werden aangemoedigd door het
verlenen van premies en goedkope leningen. De sociale woningbouw in enge zin kwam tot stand door
de activiteit van vele kleine lokale bouwmaatschappijen, ondersteund door een nationale maatschappij.
Eén van de gevolgen hiervan is dat (modernistische) grootschalige complexen of stadswijken slechts een
beperkt deel van de sociale huisvesting uitmaken. Het overgrote deel van de sociale woningbouw
bestaat uit kleinschalige, perifeer gelegen wijken met halfopen, eerder traditionele bebouwing.

Met voorliggend onderzoek willen we dan ook niet enkel de architecturaal of stedenbouwkundig
uitzonderlijke projecten op de kaart plaatsen, maar ook de eerder typische of conventionele
woonomgevingen, die representatief zijn voor de geschiedenis van de sociale woningbouw in
Vlaanderen. Hiermee sluiten we ook aan op recente veranderende erfgoedstrategieén in de meeste
Europese landen - zoals hierboven aangeraakt. In de meeste landen wordt recent de focus verbreed
van het architecturaal uitzonderlijke naar de cultuur van het dagelijks leven, en in het bijzonder van
de werkende en middenklasse. In het bijzonder is er ook een groeiende aandacht voor de naoorlogse
periode en voor het erfgoed van de sociale woningbouw, vaak ingepast in een overkoepelend verhaal
over de ontwikkeling en visies van de welvaartsstaat in de 20ste eeuw.

Om een wetenschappelijk onderbouwde selectie te kunnen maken van voor Vlaanderen zowel
uitzonderlijke als representatieve sociale woningbouw werd het achterliggende verhaal in kaart
gebracht en gecombineerd met het volledige overzicht op het patrimonium. Gezien de eerder
aangehaalde diversiteit van het patrimonium werd dit verhaal opgedeeld in veertien deelthema’s of
types. Deze deelthema’s vertellen samen het ‘dragende verhaal’ van de sociale woningbouw in
Vlaanderen/Belgié in de 20ste eeuw, dat de historische context en de achtergrond vormt van de
waardering en evaluatie (selectie). Ze maken het mogelijk om naar de woninggroepen te kijken
vanuit het perspectief van het thema en vanuit de eigenheid van de Vlaamse context. Wijken die
vandaag als eerder ‘doorsnee’ worden ervaren, kunnen in hun tijd bijvoorbeeld een grote
vooruitgang op het vlak van welvaart hebben betekend of een nieuwe woning- of
verkavelingstypologie hebben geintroduceerd. Daarenboven zorgt de opdeling in deelthema’s ervoor

!4 Zie 0.a. UBINK M. en VAN DER STEEG T. 2011: Bloemkoolwijken: analyse en perspectief, Amsterdam en BlLsMA L. en VAN DAM
F. 2014: De eeuwige jeugd van de bloemkoolwijk, S+RO 3, 32-35.
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dat gelijkaardige wijken tegen elkaar worden afgewogen en dat de selectie een representatief staal
sociale woningbouw vormt; een tastbare geschiedenis van de sociale woningbouw.

Deze thematische typologie is eerder pragmatisch van aard: ze is in de eerste plaats gebaseerd op de
sociale woningbouw met erfgoedwaarde en gericht op het maken van een selectie op basis van wel-
gedefinieerde criteria voor elk thema of type. Ze is ook onvolledig. Het relevante patrimonium is
immers veel ruimer dan het strikt afgebakende onderzoeksgebied en omvat ook wijken met enkel
koopwoningen™, wijken waarvan de huurwoningen voor 2008 volledig verkocht waren of gesloopt,
evenals de duizenden wijken die onder de koepel van de (destijds Nationale)
Huisvestingsmaatschappij werden gebouwd in Brussel en Walloni€, en sociale woningen van andere
actoren zoals de stedelijke overheden. Voor de sociale woningbouw in Vlaanderen werd het kader
echter zo veel mogelijk verbreed door een bevraging van de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed
en van toenmalige tijdschriften (zie eerder).

Voor elk thema of type werd een beschrijving gemaakt die de typerende elementen definieert en die
de algemene waarden en criteria voor sociale woningbouw — die hierna volgen — verder specifieert.
Voor tuinwijken uit het interbellum bijvoorbeeld blijkt herkenbaarheid een heel belangrijk
selectiecriterium terwijl dit bij woonerven uit de periode 1978-1984 veel minder het geval is, gezien
de goede bewaring van dit type wijken. Vervolgens werden de verschillende wijken van dit
thema/type tegen elkaar afgewogen door te onderzoeken in hoever ze beantwoorden aan de
gestelde waarden, criteria en kenmerken. Op die manier konden de meest uitzonderlijke of juist
representatieve, de best bewaarde of de vroegste voorbeelden worden geselecteerd. Voor de
concreet uitgewerkte deelthema’s en de verantwoording daarvan verwijzen we naar hoofdstuk 1.5.3.

In tweede instantie werden ook andere wegingskaders dan het thematisch-typologische gehanteerd
zoals het oeuvre van de ontwerpers en de geografische context.

Lier, Tuinwijk Pallieter (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

15 . . . . .
In sommige periodes bouwden ook de zogenaamde huurmaatschappijen en groot aandeel sociale woningbouw voor
onmiddellijke verkoop (bijvoorbeeld via het systeem van Belofte van Aankoop).
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1.4.1 Algemene uitgangspunten

“De waarde van een monument is geen eigenschap van een monument maar een fenomeen dat
daaraan wordt toegekend en dat verandering ondergaat. (...) Het doel van de monumentenzorg is het
behoud van de waarden.” (P.W.F. BRINKMAN, Instandhouding. Jaarboek Monumentenzorg, 1999)

Het is belangrijk voor ogen te houden dat erfgoedwaarden niet inherent zijn aan het object maar
eraan toegekend worden. Bij dit onderzoek gebeurde dat in eerste instantie door de
erfgoedonderzoekers van het agentschap maar we hadden ook oog voor de beoordeling door andere
actoren, zowel hedendaagse (zoals de huisvestingsmaatschappijen) als historische: een opvallende
volksnaam voor een wijk, een pittoreske afbeelding ervan op een postkaart of op de cover van een
gedenkboek van een lokale huisvestingsmaatschappij, een lovend of juist een kritisch artikel in een
architectuurtijdschrift of een vermelding van een gebouw in het CV van een ontwerper. Dit zijn
allemaal aanduidingen van de waarde die aan bepaalde wijken of gebouwen gehecht werd.
Uiteindelijk beslisten de erfgoedonderzoekers of deze waarde nog aanwezig was in het gebouw of de
wijk anno 2016. Vooraleer we ingaan op hoe we deze erfgoedwaarden bepaald hebben, op basis van
welke waarden en criteria, willen we een aantal belangrijke algemene uitgangspunten of leidraden in
kaart brengen.

Omwille van de complexe problematiek van sociale woningbouw als erfgoed was een belangrijk
basisprincipe bij de bepaling van de erfgoedwaarde selectiviteit. We legden de lat met andere
woorden hoog (in vergelijking met wat al was opgenomen in de vastgestelde inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed).

De waardebepaling binnen dit onderzoek berust (bijna) uitsluitend op de onroerenderfgoedwaarde.
De afweging van deze erfgoedwaarde ten aanzien van andere waarden zoals de economische
waarde, de leefbaarheid, de gebruikswaarde en de woonkwaliteit dient te gebeuren in een later
stadium en in overleg met de verschillende actoren. Dit maakt echter geen deel uit van voorliggend
onderzoek. Enkel bij de afweging van veel voorkomende, typische wijken werd een aantal van deze
‘externe waarden’ meegenomen (zie verder).

De waardebepaling betreft het bouwkundig erfgoed en niet bijvoorbeeld de archeologische waarde.
De term “bouwkundig erfgoed” wordt gehanteerd in de meest ruime zin van het woord en omvat
niet enkel gebouwen of gebouwengroepen, maar ook straatmeubilair, omheiningen en tuinmuren,
klein erfgoed, en de verhouding tussen het gebouwde en de openbare ruimte (het volledige
stedenbouwkundige opzet). We gaan met andere woorden uit van een integrale evaluatie van de
wijk in haar totaliteit en op verschillende schaalniveaus (zoals het woning- en verkavelingstype). De
openbare ruimte en de groenaanleg kunnen hierin een belangrijke rol spelen als structurerend
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element. Wijken werden nooit louter omwille van de groenaanleg geselecteerd, maar wel omwille
van de integratie ervan met het bouwkundige en voor zover deze groenaanleg deel uitmaakt van het
wijktype (bijvoorbeeld in het geval van tuinwijken). Speciale aandacht gaat ook naar de aanwezigheid
van ‘klein erfgoed’ zoals gemeenschappelijke voorzieningen, kapellen en zitbanken, die een
substantieel onderdeel vormen van de identiteit en het karakter van wijken.

e

Aalst, wijk Oud-Begijnhof (© Onroerend Erfgoed).

De waardebepaling is schaalgebonden. Deze studie geeft enkel een oordeel over wat voldoende
waardevol is op Vlaams niveau. Dit wil overigens niet zeggen dat lokale fenomenen niet van belang
kunnen zijn op Vlaams of zelfs internationaal niveau (zoals de Limburgse mijncités) of dat geen
rekening gehouden wordt met de lokale context (een bescheiden rij arbeiderswoningen die voor
Vlaanderen als onvoldoende waardevol wordt beoordeeld in de context van een grootstad, werd
soms wel geselecteerd in de context van een dorp).

De bepaling van de erfgoedwaarde gebeurt op basis van de actuele staat, met als referentie het
terreinbezoek (in 2013-2014). Dit wil zeggen dat anno 2016 een aantal van de geselecteerde wijken
al verbouwd of (deels) gesloopt is.

In de invulling en toepassing van waarden en criteria is een onderscheid gemaakt tussen eerder
typische wijken en eerder uitzonderlijke wijken. Voor typische wijken werden waarden en criteria
strikter gehanteerd en gelden bijkomende criteria voor afweging (zie verder).
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Relicten en gehelen die reeds voor de start van het project opgenomen waren in de vastgestelde
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed werden per definitie geselecteerd. Slechts heel uitzonderlijk
—indien hun erfgoedwaarde ondertussen onherroepelijk aangetast bleek — wordt hun verwijdering
uit de vastgestelde inventaris voorgesteld.'® Ook de opname of vermelding van sites in (per definitie
niet-vastgestelde) straatinleidingen en plaatsbeschrijvingen in de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed was soms een criterium voor selectie omdat dit in bepaalde gevallen impliceert dat de
erfgoedwaarde van deze sites al eerder wetenschappelijk werd vastgesteld. In de afweging tussen
gelijkwaardige wijken kwamen deze wijken eerder in aanmerking, tenzij bleek dat de erfgoedwaarde
ervan ondertussen sterk aangetast was.

Er wordt binnen de geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen een gradering aangebracht, met
name “top van de selectie”. Bij de niet-geselecteerde sites wordt een onderscheid gemaakt tussen
een categorie met documentaire waarde en de negatieve resultaten (onvoldoende erfgoedwaarde).

1.4.2 Erfgoedwaarden

De waarden die kunnen worden toegekend aan onroerend erfgoed zijn vastgelegd in het
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 (art. 2.1.): de archeologische, architecturale, artistieke,
culturele, esthetische, historische, industrieel-archeologische, technische, ruimtelijk-
structurerende, sociale, stedenbouwkundige, volkskundige en de wetenschappelijke."” Deze
waarden dienen in principe bij elk relict/geheel te worden afgetoetst en bij elk geselecteerd
relict/geheel moet minimaal één waarde vermeld worden. Ze dienen om het algemeen belang van
relicten of gehelen te beoordelen, zowel intrinsiek als in relatie tot andere relicten of gehelen, en
worden niet afzonderlijk beschouwd. De erfgoedwaarde van een relict of geheel wordt met andere
woorden steeds bepaald door het wegen van meerdere waarden en criteria binnen het kader van de
inventarisatie. Elke toekenning van een waarde dient bovendien gemotiveerd. Binnen dit onderzoek
werden de waarden zo selectief mogelijk toegekend en enkel die waarden vermeld die bepalend
waren voor de selectie. Deze waarden zijn steeds historisch te interpreteren. Met architecturale
waarde wordt bijvoorbeeld niet verwezen naar hedendaagse architecturale kwaliteit maar naar een
architectuurhistorische waarde.

18 De effectieve schrapping uit de vastgestelde inventaris kan pas gebeuren bij een volgende vaststelling (na openbaar
onderzoek).
7 Cf. het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 dat van kracht is vanaf 1 januari 2015.
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Brugge, wijk Sincfal (© Onroerend Erfgoed foto, Kris Vandevorst).

Bij de waarden die gehanteerd werden, dient in de eerste plaats melding gemaakt te worden van de
architecturale waarde: de mate waarin het erfgoed een getuige is van een fase of aspect van de
(landschaps)architectuur of de bouwkunst, zowel wat betreft typologie, stijl, oeuvre als
materiaalgebruik. Deze waarde is aan alle als bouwkundig geheel of relict geselecteerde sites
toegekend omdat er werd voor geopteerd om enkel die sites te selecteren die nog voldoende
architecturale waarde hadden behouden. Om die reden werd bijvoorbeeld de wijk Oud-Oefenplein
te Mechelen louter documentair verwerkt als plaats. Deze wijk vertoont nog steeds een kenmerkend
stedenbouwkundig patroon maar de architectuur is grotendeels vervangen door nieuwbouw. In
bepaalde gevallen slaat deze architecturale waarde weliswaar slechts op een bepaald aspect van de
architectuur zoals het type en niet op andere aspecten zoals de detaillering of het materiaalgebruik
(bijvoorbeeld bij de patiowoningen in de Bellewijk te Poperinge). Als een wijk of gebouw louter om
typologische waarde werd geselecteerd, wordt dit altijd duidelijk aangegeven. Deze architecturale
waarde is in eerste instantie steeds afgetoetst aan het thematisch-typologisch kader maar sommige
wijken ontlenen ook architecturale waarde aan secundaire afwegingskaders (zoals het oeuvre van de
ontwerper). Belangrijk op te merken is ten slotte dat in vele gevallen niet (enkel) de architectuur van
de bebouwde ruimte van doorslaggevend belang was maar ook de landschapsarchitectuur (zoals bij
de wijk Nieuw Steenveld in Koersel).
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Koersel, Nieuw Steenveld (© Onroerend Erfgoed).

Nauw aansluitend bij dit laatste aspect is de stedenbouwkundige waarde, de mate waarin het
erfgoed een rol speelt in de planmatig ingerichte, bebouwde ruimte, inclusief de wisselwerking tussen
open en bebouwde ruimte en de samenhang tussen de verschillende schaalniveaus. Ook deze waarde
was voor de meeste sites doorslaggevend bij de selectie. In de sociale woningbouw hangt de
stedenbouwkundige waarde vaak samen met het zoeken naar of ontstaan van nieuwe
samenlevingsmodellen (verhouding individualiteit en collectiviteit in modernistische complexen,
buurtontwikkeling,...). In veel gevallen zijn architecturale en stedenbouwkundige waarde
onlosmakelijk verbonden omdat architectuur en aanleg tegelijkertijd en in samenhang werden
ontworpen en uitgevoerd. Naar beheer toe wordt echter duidelijk aangegeven of een wijk vooral
architecturaal waardevol is, stedenbouwkundig of beide. Zo werd er voor gekozen om bij een aantal
kleinere projecten (zoals een rijtje bejaardenwoningen aan de Liverpoolstraat in Gent of een
koppelwoning aan de Steenstraat in Zuidschote) de stedenbouwkundige waarde weg te laten,
evenals bij een aantal gehelen waarvan de stedenbouwkundige uitgangspunten niet langer
herkenbaar zijn, zoals de Tuinwijk Drubbel te Gent waar de tuinwijkkenmerken grotendeels verloren
gingen. De toekenning van deze waarde heeft immers als bedoeling om de karakteristieke, met de
historische ontwikkeling samenhangende structuur en de ruimtelijke kwaliteit van het gebied te
valoriseren bij verdere ontwikkelingen.
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Oostende, “Den Ouden Blok” en “De Bunkertjes” (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Bij de toekenning van de architecturale en stedenbouwkundige waarde werd niet vertrokken van een
stilistische, typologische of chronologische voorkeur, en deze waarden werden toegekend aan zowel
uitzonderlijke als meer representatieve wijken. Sommige sociale woonwijken geven immers een
doorsnede van de architecturale vormgeving op een bepaald ogenblik in de 20ste eeuw (zoals de
regionalistische, cottage getinte architectuur van “Den Ouden Blok” in de Oostendse wijk
Westerkwartier uit de jaren twintig). Andere zijn juist uitzonderlijk omwille van een vernieuwende
vormgeving (zoals de brutalistische “Bunkertjes” in datzelfde Oostendse Westerkwartier). Ook
stedenbouwkundig volgen sommige sociale woonwijken de standaardaanleg (zoals het naoorlogse
ideaal van het vrijstaande huis met tuin dat bij sociale woonwijken vertaald werd in tweewoonsten)
terwijl men voor andere wijken nieuwe types van stedenbouwkundige aanleg en groenaanleg
verkent (zoals het woonerf vanaf eind jaren zeventig). Hierbij werd steeds afgewogen in hoeverre de
huidige situatie nog beantwoordt aan de manier waarop de wijk of het gebouw in het verleden werd
geconcipieerd en gepercipieerd.

De historische waarde: mate waarin het onroerend goed of geheel van onroerende goederen getuigt
van een (maatschappelijke) ontwikkeling, gebeurtenis, figuur of instelling uit het verleden. Deze
waarde is bij uitstek van toepassing op het sociale woningbouwpatrimonium dat als geheel
illustratief is voor de uitbouw van de verzorgingsstaat, schoorvoetend vanaf eind 19de eeuw en
massaal na de Tweede Wereldoorlog. Ze werd echter alleen toegekend indien er bijkomend
betekenisvolle historische verwijzingen zijn zoals de tussenkomst van belangrijke figuren
(bijvoorbeeld minister Terfve na de Tweede Wereldoorlog bij de Nationale Werven) of organisaties
(zoals de EGKS, een huurcodperatieve of een belangrijk industrieel bedrijf). Belangrijk is ook de
relatie met de institutionele geschiedenis van de sociale woningbouw (bijvoorbeeld de allereerste
wijk van een belangrijke huisvestingsmaatschappij) of met historische fenomenen die de
architecturale en/of stedenbouwkundige geschiedenis overstijgen zoals de krottenopruiming, de
oorlog en wederopbouw of de stadsvernieuwing. Bewaarde, duidelijk zichtbare referenties naar deze
historische figuren, organisaties of gebeurtenissen (zoals herdenkingsstenen) stellen deze historische
waarde vaak aanwezig en werden eveneens geinventariseerd. Deze waarde was nooit de hoofdreden
voor selectie maar werd regelmatig gehanteerd om een definitieve keuze te maken tussen
verschillende, vergelijkbare wijken.

g

pagina 31 van 184 2016
Sociale Woningbouw



De ruimtelijk-structurerende waarde (mate waarin het erfgoed de ruimte ordent, afbakent, geleedt,
de blik leidt en aldus structuur brengt in de ruimte) lijkt op het eerste zicht ook heel belangrijk voor
dit thema. Sociale woonwijken in Vlaanderen kunnen beschouwd worden als zeldzame voorbeelden
van bouwkundige gehelen met een planmatige structuur waarbij woningbouw, wegenaanleg en
voorzieningen (zoals groenaanleg) op elkaar werden betrokken. Dit wordt echter gevat onder
stedenbouwkundige waarde. Ruimtelijk-structurerende waarde werd slechts uitzonderlijk gebruikt,
met name voor die gehelen/relicten die heden voor hun omgeving visueel en/of ruimtelijk heel
dominant zijn (bakenfunctie). Een voorbeeld hiervan is de Watersportbaan te Gent: de hoogbouw
van deze wijk heeft een bakenfunctie voor de stad en de watersportbaan zelf vormt een belangrijk

structurerend stedelijk element.

De volkskundige waarde (mate waarin het erfgoed een uiting is van gebruiken en gewoonten,
voorstellingen en tradities van een specifieke bevolkingsgroep. Het gaat om de cultuur van het
dagelijks leven van een (lokale) bevolkingsgroep) was eerder van beperkt belang bij de selectie
omdat de aanleg en architectuur van de onderzochte sites vrijwel altijd werd opgelegd, zonder enige
inbreng van de bewoners. Die trachten zich wel de wijk en haar architectuur toe te eigenen door
middel van hun woonpraktijk (bijvoorbeeld het gebruiken van garages als woonkamers en het
omdraaien van voor- en achtergevel) en volkse toponiemen (zoals Klein-Rusland in Zelzate). Deze
volkstoponiemen geven enkele sites een volkskundige waarde, bijvoorbeeld wanneer ze getuigen van
een zekere architectuur- of maatschappijkritiek of een historisch betekenisvolle referent hebben
(bijvoorbeeld de vele verwijzingen naar de Koreaanse oorlog tijdens de jaren 50). Deze volkskundige
waarde was echter nooit voldoende voor selectie: verschillende wijken met heel interessante
volkstoponiemen werden niet weerhouden omdat de architecturale en stedenbouwkundige waarde
van de wijken als onvoldoende waardevol werd beoordeeld.

De artistieke waarde (mate waarin het erfgoed getuigt van artistieke creativiteit of vakmanschap) is
bij sociale woningbouw minder voor de hand liggend. Met uitzondering van enkele waardevolle
kunstwerken (vrijstaand of geintegreerd in de architectuur) en een zeldzame verwijzing naar
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artistieke bewegingen in de architectuur (bijvoorbeeld naar De Stijl bij de wijk Klein-Rusland in
Zelzate), is de waarde van sociale woningbouw zelden bepaald door het artistieke of door
ambachtelijk vakmanschap. Sociale woningbouw wordt eerder gekenmerkt door standaardisering en
industrialisering van het bouwproces. Gebouwen met artistieke waarde en (ambachtelijk)
vakmanschap zijn vooral terug te vinden in het interbellum. De waarde werd enkel toegekend aan
gebouwen die nog getuigen van een ambachtelijk vakmanschap, die een hoge decoratieve waarde
hebben (geveldecoratie), die nauw gelieerd zijn aan een stijlstroming of die onder het begrip van
Gesamtkunstwerk vallen. Het vakmanschap van de architect of stedenbouwkundige wordt gevat
onder architecturale of stedenbouwkundige waarde.
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Hoboken, Kleine Heide (© Onroerend Erfgoed, foto’s: Kris Vandevorst).

De technische waarde (mate waarin het erfgoed de ontwikkeling van de (cultuur)techniek illustreert:
technische verbeteringen of vernieuwingen van gebouwen, infrastructuur en landinrichtingen, als
illustratie van innovatieve technieken en materialen) bleek mee bepalend voor de erfgoedwaarde van
enkele sociale woningbouwprojecten die worden gekenmerkt door experimenten inzake materiaal
(zoals asbeton) en constructiemethoden (zoals standaardisatie en prefabricage). Deze waarde werd
enkel toegekend indien uit de literatuur bleek dat de toepassing van die technieken en/of materialen
vernieuwend was of een achterliggende betekenis had (zoals het gebruik van sandwichpanelen door
Renaat Braem). Ander betekenisvol materiaalgebruik (bijvoorbeeld het gebruik van traditionele,
regionale materialen tijdens de wederopbouw) wordt gerekend tot de architecturale waarde.

In het kader van het onderzoek naar de erfgoedwaarde van het sociale woningbouwpatrimonium
werd ten slotte een aantal waarden niet afgetoetst of als algemeen (niet onderscheidend)
beschouwd:
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- De archeologische waarde werd binnen dit project niet onderzocht.

- De culturele waarde: mate waarin het onroerend goed of geheel van onroerende goederen
getuigt van brede maatschappelijke tendensen die zich manifesteren op cultureel,
sociaaleconomisch, bestuurlijk of geestelijk viak. Deze waarde werd niet gebruikt bij de
selectie omdat de voorkeur werd gegeven aan meer specifieke en onderscheidende
waarden. Het gehele sociale woningbouwpatrimonium heeft natuurlijk een belangrijke
culturele waarde als getuige van de dagdagelijkse wooncultuur en van het sociaal wonen
maar dit was nooit de reden voor de selectie van een bepaald relict of geheel.

- Hetzelfde geldt voor de wetenschappelijke waarde: mate waarin het onroerend goed of
geheel van onroerende goederen potentie heeft voor kennisontwikkeling en —winst over een
bepaald thema, periode of fenomeen, een bijzondere bijdrage geleverd heeft op dat viak of
een typevoorbeeld is. In principe kan elk gebouw bijdragen aan kennisontwikkeling van de
geschiedenis van de sociale woningbouw. Dit was echter nooit de reden voor selectie.

- Deindustrieel-archeologische waarde: mate waarin het erfgoed getuigt van het
ambachtelijk of industrieel verleden. Deze waarde werd evenmin weerhouden omdat die
voorbehouden wordt voor erfgoed waarbij het (industriéle) productieproces duidelijk
afleesbaar is. Dat heel wat sociale woonwijken werden opgetrokken voor industriearbeiders,
met medewerking van industriéle bedrijven en in de buurt van industrie, wordt behandeld
onder historische waarde indien dit bepalend was voor de erfgoedwaarde.*®

- De sociale waarde: mate waarin het erfgoed in de hedendaagse gemeenschap nog een actief,
overgeleverd sociaal gebruik kent en gemeenschapsvormend werkt. Dit kan op het eerste
zicht toegekend worden aan elke sociale woonwijk die haar oorspronkelijke functie
behouden heeft. Volgens de door het agentschap gehanteerde definitie geldt sociale waarde
echter voor wijken die niet alleen hun oorspronkelijke doelstelling en doelgroep hebben
behouden, maar die tevens een sterke identiteit en een levend gemeenschapsgevoel hebben
(wijkvereniging, -feesten, -website,...). Deze waarde werd echter niet systematisch
onderzocht en was nooit doorslaggevend bij de selectie. Het gegeven dat in veel sociale
woningbouw expliciet gezocht werd naar gemeenschapsopbouw en nieuwe modellen van
samenleven wordt beschouwd als onderdeel van de stedenbouwkundige waarde.

- De esthetische waarde: mate waarin het erfgoed de waarnemer (zintuiglijk) schoonheid laat
ervaren. Deze waarde is onmiskenbaar aanwezig bij een aantal sociale woonwijken, zij het
niet steeds op een conventionele manier. De 20ste-eeuwse zoektocht naar betaalbare
huisvesting voor de massa leidde immers vaak naar experimentele en industriéle productie,
standaardisatie van elementen en een esthetiek die radicaal verschilt van vroegere ideeén
omtrent schoonheid. Waar de aanleg van sociale woonwijken tijdens het interbellum nog
vaak steunde op principes van harmonie en het pittoreske (getuige de postkaarten hiervan),
zijn vele naoorlogse projecten juist gekarakteriseerd door de uniformiteit van de gebouwde

8 Enkel bij de mijncités wordt vermeld dat de mijnsites waarvan ze deel uitmaken een zeer hoge industrieel-archeologische
waarde hebben.
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gehelen met herhaling, spiegeling en kleine variaties als specifieke compositietechnieken.
Zowel de vooroorlogse pittoreske esthetiek als de naoorlogse moderne esthetiek is echter
steeds het gevolg van bewuste, planmatige beslissingen, eerder dan een toevallige
combinatie van uiteenlopende elementen. Daarom wordt dit behandeld onder
stedenbouwkundige en/of architecturale waarde.

1.4.3 Erfgoedgebonden selectiecriteria

De vijf bijkomende criteria die het agentschap hanteert (zeldzaamheid, herkenbaarheid,
representativiteit, ensemblewaarde en contextwaarde) dienen om gelijkaardige relicten/gehelen
verder tegen elkaar af te wegen en om te beslissen of een onroerend goed al dan niet wordt
opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed.' Een onroerend goed kan geselecteerd
worden voor opname wanneer het aan meerdere criteria tegemoet komt, maar het kan ook in
aanmerking komen voor opname als het in hoge mate aan slechts één criterium tegemoet komt.

| 1

Eeklo, Guido Gezellestraat (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

De ensemblewaarde is in dit onderzoek geinterpreteerd als de samenhang tussen de verschillende
onderdelen van de sociale woonwijk (de woningen, de aanleg en de voorzieningen) en wordt
beschouwd als prioritair om de erfgoedwaarde te bepalen. Het kenmerk van heel wat van deze
wijken is immers dat de stedenbouwkundige structuur (wegen, openbare ruimte,...) en de
architectuur (de woningen) op eenzelfde moment ontworpen en uitgevoerd werden. De

19 Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014, art. 4.1.5., tweede lid.
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(meer)waarde van een wijk is dan ook voor een groot deel bepaald door de manier waarop beide
aspecten op elkaar betrokken werden. De ensemblewaarde van individuele woningen (samenhang
tussen in- en exterieur) is van minder belang gezien de vaak heel eenvoudige interieurs, en de
onmogelijkheid om die in het kader van dit onderzoek te bekijken.

Herkenbaarheid geeft aan in hoeverre het onroerend goed zijn oorspronkelijke functie, uitzicht of
vormgeving uitdrukt, of een belangrijke fase in de latere ontwikkeling hiervan. Ook dit criterium
bleek tijdens het onderzoek naar sociale woningbouw vaak doorslaggevend. Belangrijk hierbij was
enerzijds de herkenbaarheid als historisch object en anderzijds de herkenbaarheid als geheel.

De herkenbaarheid als historisch object betreft de oorspronkelijkheid van het materiaal, het uitzicht
(van de architectuur en de aanleg), de constructie en de functie, rekening houdend met de eigenheid
van de specifieke wijk of het specifieke gebouw. Zo is bij een gebouw dat opgetrokken werd met
geprefabriceerde, gestandaardiseerde, industriéle elementen de materiéle authenticiteit soms van
minder belang dan de structurele authenticiteit. Ook dient bij de beoordeling rekening gehouden te
worden met de schaal van de architectuur: zo heeft de vervanging van schrijnwerk bij hoogbouw
minder impact op de herkenbaarheid omdat dit ondergeschikt is aan de totale compositie. Er dient
ook rekening gehouden te worden met de omkeerbaarheid van latere verbouwingen: zo is de
vervanging van schrijnwerk makkelijker te corrigeren dan de buitenisolatie en bepleistering van een
bakstenen gevel. Ten slotte is het belangrijk op te merken dat herkenbaarheid niet altijd te
interpreteren is als het behoud van één oorspronkelijke toestand. Bij sommige wijken is juist de
zichtbare aanwezigheid van verschillende historische lagen waardevol, zoals een tuinwijk uit de jaren
twintig die in de jaren dertig verdicht werd met lage appartementsgebouwen, of een eeuwenoud
begijnhof dat in de naoorlogse periode omgevormd werd tot sociale woonwijk. Eerder uitzonderlijk
werden ook recentere verbouwingen (na 1985) beschouwd als een meerwaarde (zoals de ingrijpende
verbouwing van een vroeg 20ste-eeuws appartementencomplex aan de Rooigemlaan te Gent).

Minstens even belangrijk als de herkenbaarheid van het historisch karakter is de herkenbaarheid van
de wijk als geheel. Een bouwfase of wijk waarvan alle woningen eenvormig werden gerenoveerd
werd hoger gewaardeerd dan een geheel waarvan een deel woningen oorspronkelijk is bewaard en
een deel individueel gerenoveerd. Meer dan een bepaald materiaal of bouwtechniek is het immers
vaak de volumewerking en wijkopbouw die relevant zijn. Woonwijken die reeds gerenoveerd werden
met aandacht voor het totaalbeeld werden om die reden soms toch geselecteerd; wijken waarvan
beeldbepalende gedeelten zijn gesloopt, niet.
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Antwerpen, Kiel (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Contextwaarde geeft aan in hoeverre er tussen het onroerend goed en zijn directe of ruimere
omgeving een waardevolle relatie is, bijvoorbeeld landschappelijk, stedenbouwkundig, esthetisch of
historisch. Zo werden sociale woonwijken vaak aangelegd aan de rand van de bebouwde kernen.
Meestal was dit uit financiéle noodzaak (goedkope bouwgrond) maar soms was deze locatie ook
ingegeven door bepaalde opvattingen (bijvoorbeeld het pleidooi voor lucht, licht en groen omwille
van gezondheidsredenen), wat de wijk een meerwaarde geeft. Verder kan de nabijheid van industrie
van betekenis zijn omdat die industrie vaak een belangrijke actor was in de totstandkoming van de
wijk. Dit verklaart een concentratie aan wijken te Antwerpen (haven), oostelijk Limburg (koolmijnen),
Gent (haven),... Vanaf midden jaren zeventig werd sociale woningbouw dan weer vaak ingezet voor
stads- en dorpsherwaardering. Het behoud van deze oorspronkelijke context (zij het een groenzone,
industrie of een bepaalde stadswijk) is steevast een meerwaarde.

Anderzijds kan een relict of geheel ook aan waarde winnen doordat het deel uitmaakt van een groter
geheel of verband. Zo heeft de Gentse wijk Malem aan erfgoedwaarde gewonnen door de bouw van
de wijk Watersportbaan ernaast omdat hierdoor de twee belangrijkste paradigma’s van de
naoorlogse sociale woningbouw (traditionele volkswijk en hoogbouw in het groen) met elkaar
geconfronteerd worden. In de selectie was deze zogenaamde group value een belangrijk criterium.
Veel geselecteerde sites halen hun erfgoedwaarde uit de combinatie van verschillende bouwfasen,
die individueel soms minder overtuigend zijn. Woninggroepen kunnen ook meer betekenisvol zijn
door de aanwezigheid van voorzieningen met erfgoedwaarde in de buurt (kerk, school,...).
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Gent, Malem (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Zeldzaamheid geeft aan in hoeverre het onroerend goed uitzonderlijk voorkomt in relatie met de
geografische en historische context, de typologie of het oeuvre. Representativiteit geeft aan in
hoeverre het onroerend goed typerend is voor een geografische of historische context of een
welbepaalde typologie of oeuvre. Beide criteria kunnen vanuit architectuurhistorisch perspectief
beschouwd worden als twee uitersten van eenzelfde schaal, die elk een criterium voor selectie
kunnen zijn. Een relict of geheel was destijds uitzonderlijk of juist veel voorkomend en heeft om die
reden erfgoedwaarde. Zeldzaamheid kan echter ook vanuit hedendaags standpunt bekeken worden
(wat is vandaag zeldzaam?) en dan kan grosso modo gesteld worden dat zeldzaamheid toeneemt
met ouderdom. Toegepast op dit onderzoek werden relatief meer wijken geselecteerd binnen de
vroegere thema’s of types (zoals de vooroorlogse voorlopers en de appartementsgebouwen en
tuinwijken uit het interbellum) en binnen elk thema/type ging de voorkeur bij gelijkwaardige
voorbeelden naar het vroegste.

Hedendaagse zeldzaamheid gaat vaak ook samen met historische representativiteit, namelijk bij een
historisch veel voorkomend type dat — juist omwille van de alledaagsheid ervan — vandaag zeldzaam
geworden is. Heel wat sociale woningbouw valt in deze categorie maar er zijn natuurlijk ook
historisch uitzonderlijke sites. Binnen deze studie werd er voor geopteerd om niet enkel
uitzonderlijke items op te nemen maar ook een selectie aan representatieve items, vertrekkend
vanuit het thematisch-typologische kader.
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1.4.4 Bijkomende (niet erfgoed-gebonden) criteria

Het binnen dit onderzoek gehanteerde afwegingskader voor de selectie van bouwkundige relicten en
gehelen biedt ook ruimte voor de perspectieven en argumenten van andere actoren. Naast de
decretale waarden en de algemeen gehanteerde criteria werden bij dit onderzoek enkele
bijkomende, specifieke criteria gehanteerd. Deze zijn niet zozeer gericht op het detecteren van
erfgoedwaarde, maar zijn meer pragmatisch van aard of gerelateerd aan aspecten van beheer (een
zo positief mogelijk behoudsperspectief). Een aantal van deze criteria houdt rekening met het
perspectief van de betrokken actoren (de huisvestingsmaatschappijen) of met een proactieve
afstemming op de renovatieplanning. Deze criteria bepalen niet de erfgoedwaarde, maar werden in
tweede instantie ingezet bij de afweging van typische of representatieve wijken (en in veel mindere
mate van uitzonderlijke wijken).

Er werd indien mogelijk rekening gehouden met de spreiding van erfgoed over de sociale
huisvestingsmaatschappijen. Door de concentratie van uitzonderlijk erfgoed bij een beperkt aantal
maatschappijen (zie verder) bleek een evenwichtige spreiding niet mogelijk maar gelijkwaardige
typewijken werden wel eerder geselecteerd bij maatschappijen met weinig erfgoed. Aangezien
maatschappijen (meestal) lokaal verankerd zijn, bevorderde dit ook een geografische spreiding.

Voor zover de informatie beschikbaar was, werd bij afweging tussen typische wijken rekening
gehouden met de renovatieplanning (sloop of ingrijpende verbouwing) dit met het oog op een
realistisch behoud van erfgoedwaarde.” Er werd op gelet om geen lopende stedenbouwkundige
procedures zoals sloopaanvragen te doorkruisen, op het ogenblik van het terreinbezoek en van de

registratie. De renovatieplanning werd echter afgewogen tegen de erfgoedwaarde. In het geval van
geplande sloop werden complexen met een hoge erfgoedwaarde wel op de lijst geplaatst. Dit
criterium werd ook in positieve zin toegepast: wanneer huisvestingsmaatschappijen positief stonden
tegenover renovatie met behoud van erfgoedwaarde werden deze wijken eerder geselecteerd.

In wijken met een gemengd eigenaarsstatuut (geprivatiseerde woningen en sociale huurwoningen)
gold het aantal resterende huurwoningen als criterium voor de afweging tussen gelijkwaardige
wijken. Indien een huisvestingsmaatschappij nog veel huizen in bezit heeft, is het behoud van de
ensemblewaarde (en van de oorspronkelijke functie) immers realistischer.

De omvang van de wijken werd in rekening gebracht in zoverre de schaal geen deel uitmaakt van het
type (wat meestal wel het geval is). Hierbij gold het principe dat het realistischer is om een aantal
kleinschalige, goed bewaarde projecten te vrijwaren voor de toekomst, eerder dan grootschalige.

2 Aan alle huisvestingsmaatschappijen werd een tussentijdse stand van zaken bezorgd, met de vraag naar de plannen voor
de sociale woningbouw met potentiéle erfgoedwaarde. Niet alle maatschappijen gaven echter antwoord.
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Wezembeek-Oppem, Wijk Vosberg (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Andere beheersgerichte criteria zoals de technische staat en de functionele draagkracht
(mogelijkheid tot aanpassing aan hedendaagse normen van sociaal wonen) werden niet in rekening
genomen omdat ze in dit stadium van het onderzoek moeilijk visueel vast te stellen zijn. Deze dienen
wel meegenomen te worden bij een eventueel vervolgonderzoek naar instrumenten en methoden
voor het behoud van de erfgoedwaarden.

Ten slotte dient opgemerkt dat bij de selectie steeds een voorkeur gegeven werd aan wijken of
gebouwen die volgens de onderzoekers een hedendaagse architecturale en/of stedenbouwkundige
kwaliteit hebben, wat zich in deze wijken toont in minder opvallende kenmerken zoals gepaste
verhoudingen, een geslaagd evenwicht tussen eenheid en verscheidenheid en een goed samengaan
van private en openbare ruimte (door middel van collectieve, semi-private buitenruimtes,
doorzichten of juist verzorgde gesloten perspectieven, genereus ruimtegebruik, goed vormgegeven
overgangen,...). Bij de inschatting van deze laatste kwaliteit moet men de woningdichtheid in
rekening brengen: hoe hoger de dichtheid, hoe belangrijker het evenwicht tussen privaat, collectief
en openbaar. Ook werd de waarde van een wijk of gebouw voor de omgeving mee in rekening
gebracht bij het verstrengen van de selectie (omgevingswaarde).
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1.4.5 Criteria voor een gegradeerde beoordeling van de erfgoedwaarde

In overleg met de VMSW werd beslist om binnen de geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen
een top af te bakenen met uitzonderlijk hoge erfgoedwaarde (piramidemodel). Deze verfijning berust
louter op de wettelijke erfgoedwaarden en erfgoedgebonden criteria.

Deze gegradeerde beoordeling van de erfgoedwaarde werd altijd toegekend aan de volledige wijk
(zoals afgebakend). Bij bepaalde wijken is er natuurlijk een onderscheid in de erfgoedwaarde van de
verschillende bouwfasen. Voor de wijk Klein-Rusland in Zelzate bijvoorbeeld behoort de bouwfase
van 1925 duidelijk tot de top, de naoorlogse fasen van deze wijk niet. Voor dergelijke aanduiding van
zones met een hogere erfgoedwaarde binnen de wijk wordt verwezen naar de beheersgerichte
evaluatie van de wijk die is opgenomen in de inventarisfiche (zie verder).

Het aanduiden van een top stelt duidelijke prioriteiten en kan dienen voor de verwerking in het
gepaste instrumentarium voor maximaal behoud van erfgoedwaarde. Het eigenlijke onderzoek naar
de meest geschikte instrumenten en het effectief inzetten van instrumenten (vaststelling,
bescherming, onroerenderfgoedrichtplan en ruimtelijke instrumenten zoals voorschriften in
verordeningen en RUP’s) valt buiten de scope van het project.

Antwerpen, Fierensblokken (© Onroerend Erfgoed, foto’s: Kris Vandevorst).

De top zijn bouwkundige relicten en gehelen met zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde. Dit
omvat relicten en gehelen die kwalitatief hoogstaand zijn en zowel stedenbouwkundig als
architecturaal uitzonderlijk (niet zozeer qua stilistische vormgeving als wel qua typologie en
samenhang tussen architectuur en aanleg). Vaak zijn dit ook mijlpalen in de geschiedenis van de
sociale woningbouw in Vlaanderen (historische waarde) en bezitten ze ook andere erfgoedwaarden
(technisch, artistiek, volkskundig, sociaal, cultureel en ruimtelijk-structurerend). Aanvullend biedt de
top een representatief overzicht van de meest waardevolle voorbeelden van bepaalde thema’s
(bijvoorbeeld Nationale Werven), stijlen (bijvoorbeeld brutalisme), morfologie (bijvoorbeeld
tuinwijken),...
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Wijken die tot de top behoren, zijn in hun geheel voldoende goed bewaard (bij voorkeur ook met
interieurelementen zoals traphallen) en/of hebben een beeldbepalende impact op het straat- of
stadsbeeld (bijvoorbeeld de interbellum appartementsgebouwen in de Antwerpse wijk Kiel). Hierbij
geldt dat hoe groter de intrinsieke architecturale en stedenbouwkundige waarde van de site, hoe
minder rekening werd gehouden met negatieve, latere ingrepen (herkenbaarheid) en met de relatie
tot de onmiddellijke omgeving (contextwaarde). Omgekeerd, bij wat minder hoge architecturale en
stedenbouwkundige waarde van de gebouwen wogen criteria zoals herkenbaarheid en
contextwaarde door in de selectie. Toekomstplannen werden niet meegenomen in deze verfijning
van de selectie aangezien dit reeds het geval was tijdens de vorige fase.

Onder bouwkundige relicten en gehelen verstaan we wijken met voldoende hoge erfgoedwaarde op
Vlaams niveau, die beantwoorden aan de hiervoor vermelde waarden en criteria voor thematische
aanvulling van de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed.

De overblijvende sites komen terecht in de categorie van sites met onvoldoende erfgoedwaarde op
Vlaams niveau. Deze categorie bevat ook sites die niet geselecteerd werden als bouwkundige relicten
of gehelen voor de inventaris van het Bouwkundig erfgoed, maar die het wel waard zijn om
gedocumenteerd te worden. Deze werden opgenomen als plaats of straat in de inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed. Selectiecriteria hiervoor waren:

- voorbeelden van de brede ontwikkeling van sociale woningbouw in de 20ste eeuw die niet
weerhouden werden

- wijken waarvan geoordeeld werd dat slechts een bepaald aspect (nog) interessant was
(bijvoorbeeld de stedenbouwkundige aanleg maar niet de architecturale uitwerking)

- wijken met oorspronkelijk erfgoedwaarde, maar te zeer verbouwd of gesloopt

- wijken die een belangrijke bijdrage leverden tot de algemene ontwikkelingsgeschiedenis van
een gemeente of regio.
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1.5 ONDERZOEKSRESULTATEN

1.5.1 Lijst van sociale woningbouw met erfgoedwaarde

Een eerste belangrijke resultaat is de lijst van sociale woningbouw met voldoende erfgoedwaarde op
Vlaams niveau (zie 2.3. Geselecteerde wijken). Een eerste versie hiervan (de indicatieve lijst) werd als
tussentijds resultaat van de eerste fase van het onderzoek opgemaakt. Deze lijst werd tijdens de
tweede fase van het onderzoek verder scherp gesteld en aangevuld op basis van terreinbezoeken,
archief- en literatuuronderzoek, en bevraging van de sociale huisvestingsmaatschappijen. De derde
fase resulteerde in de huidige, definitieve lijst van wijken en panden met erfgoedwaarde.

Omwille van de complexiteit op het vlak van beheer en renovatie van sociale huisvesting, en de
noodzaak aan verdere afstemming, is de lijst opgevat als een wetenschappelijk instrument dat
aangeeft welke wijken en gebouwen met huurwoningen heden voldoende erfgoedwaarde behouden
(met aanduiding van een top). Enkel de wijken en panden die al in de vastgestelde inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed waren opgenomen of een bescherming genoten voor de aanvang van het
onderzoek, hebben een juridisch statuut.

1.5.2 Fiches in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed

De wijken en gebouwen met voldoende hoge erfgoedwaarde (lijst) werden opgenomen als
bouwkundig geheel of relict in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed
(https://inventaris.onroerenderfgoed.be/).** Door deze opname worden de wijken gedocumenteerd

en ontsloten naar een breed publiek. De fiches van de reeds opgenomen bouwkundige gehelen en
relicten werden zoveel mogelijk herwerkt om aan te sluiten bij de fiches die in het kader van dit
project nieuw werden aangemaakt.

De fiches van bouwkundige gehelen en relicten bevatten eerst en vooral een ondubbelzinnige
geografische aanduiding door een GIS-intekening op GRB (Grootschalig Referentie Bestand) met
polygoon op perceelsniveau en een vermelding van het adres.

De status geeft weer of het relict/geheel (deels) bewaard is, dan wel gesloopt of verbouwd.

Nauw verbonden met die status is het juridisch statuut van het inventarisitem, met name een
bescherming of vaststelling, waaraan specifieke rechtsgevolgen gekoppeld zijn.? In het kader van dit
project werden nog geen wijken bijkomend beschermd of vastgesteld.

Een verwijzing naar dit inventarisatieproject als gebeurtenis (Thematische inventarisatie sociale
woningbouw (thematische inventarisatie: 01-10-2011 - 31-08-2016)) maakt het mogelijk om alle
inventarisitems die binnen dit project werden onderzocht te identificeren.

2 Op termijn zal dit onderscheid tussen bouwkundige gehelen en relicten verdwijnen.
22 7ie: https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/rechtsgevolgen.
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Deurne, Unitaswijk (© Onroerend Erfgoed).

De beknopte karakterisering verwijst naar de relevante erfgoedkenmerken zoals de typologie,
datering, betrokken personen en eventueel ook de stijl.

Voor elke geselecteerde wijk werd een geactualiseerde beschrijving opgemaakt die afhankelijk van
de relatieve erfgoedwaarde van de wijk eerder synthetisch of meer uitgebreid is. Ze omvat steeds
een bouwgeschiedenis en situering, een typering en beschrijving met specifieke aandacht voor de
groenaanleg (die vaak onlosmakelijk verbonden is met de bebouwing en soms zelfs het structurerend
element van de wijk vormt) en voor materialen, constructiewijzen en technieken (zodat een
evaluatie van de bouwfysische toestand en toekomstmogelijkheden mogelijk is). Elke beschrijving
bevat bovendien een beheersgerichte evaluatie die de erfgoedwaarde concretiseert.

Het gekozen fotomateriaal ten slotte staat in functie van het behoud van de erfgoedwaarde. Zowel
recente foto’s als archieffoto’s worden gebruikt om de waardevolle erfgoedelementen te tonen
(bijvoorbeeld een huis dat het typerend origineel schrijnwerk heeft bewaard).

Naast de geselecteerde wijken die als bouwkundig relict of geheel zijn opgenomen in de inventaris
van het Bouwkundig Erfgoed, zijn documentair interessante wijken als plaats of straat opgenomen
in deze inventaris (zoals De Leeuwerik in Brugge). In de beschrijvingen van deze wijken is steeds
aangegeven dat deze niet als bouwkundig relict of geheel geselecteerd zijn binnen dit
onderzoeksproject omwille van de te beperkte erfgoedwaarde, zodat hierover geen onduidelijkheid
kan ontstaan.
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Brugge, De Leeuwerik (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Het inventariserend onderzoek heeft ook de vele honderden sociale huisvestingsmaatschappijen in
de 20ste eeuw in kaart gebracht, inclusief de vele fusies, overnames en naamsveranderingen. 120
bouwmaatschappijen werden opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. Deze fiches
zijn terug te vinden door onder “persoon of collectief” te zoeken op “sociale
huisvestingsmaatschappij” bij “Beroep, opleiding of typering”. Een overzichtslijst is ook te vinden op
de fiche van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken.? Ten slotte
werden ook honderden fiches van de betrokken ontwerpers (architecten, ingenieurs,
tuinarchitecten, stedenbouwkundigen en kunstenaars) aangemaakt of aangevuld. Zowel de
geschiedenis van de huisvestingsmaatschappijen als het oeuvre van de ontwerpers vormen immers
een belangrijk secundair wegingskader voor de erfgoedwaarde.

1.5.3 Thematisch-typologisch kader

Een thematisch-typologisch kader bleek essentieel om de grote diversiteit aan wijken en panden te
beschrijven, te analyseren, te waarderen en te ontsluiten. In het kader van dit onderzoek werden in
totaal 14 themateksten opgemaakt waaraan alle geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen
gekoppeld werden: 11 chronologische en 3 diachronische thema’s. Deze zijn ook opgenomen in de
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed.

De meeste thema’s zijn in de eerste plaats gebaseerd op het stedenbouwkundig aspect (typologie
van woonomgevingen) dat gekoppeld is aan de grote maatschappelijke evoluties in de sociale

2 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/persoon/11024.
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woningbouw doorheen de 20ste eeuw. Binnen sociale woningbouw, waar rationeel grondgebruik en
minimale bouwkosten tot de centrale opgave behoren, geldt het koppelen of clusteren van in groep
gebouwde woningen immers als een duurzaam en waardevol antwoord. Een doordachte schakeling,
uitgezuiverde planopvatting, eenvoudige structuur en compactheid zijn belangrijk in het combineren
van betaalbaarheid en woonkwaliteit. Lokale bouwmaatschappijen waren in hun tijd vaak
vooruitstrevend en ontwikkelden wijk- en verkavelingstypes vanuit de specifieke normen en
doelstellingen van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken
(NMGWW). Wijktypes geven bovendien weer hoe er op een bepaald moment over de plaats van
sociale bewoners in de samenleving en over samenleven op buurtniveau werd gedacht. Van bij
aanvang was één van de doelstellingen van de NMGWW het mee vorm geven aan een nieuwe
maatschappij in wording.

Daarnaast werd het thematisch-typologisch kader verder opgebouwd op basis van chronologie,
woningtypes en de specifieke bouw- en bewoningsgeschiedenis. Sommige van deze thema'’s zijn
bewust eerder ruim gehouden (zoals de volkswijken uit de periode 1950-1965), andere zijn
gekoppeld aan heel specifieke programma’s (zoals de Nationale Werven uit de periode 1946-1947).
Belangrijk is ook op te merken dat het voorgestelde kader geen uitputtend overzicht van de
bestaande tendensen biedt, maar toegespitst is op de onderzochte wijken. Het is ook niet zo dat van
elk thema evenveel wijken geselecteerd werden als bouwkundige relicten en gehelen. Bepaalde
thema’s zoals de arbeidersrijhuizen (1925-1940) en de standaardverkavelingen (1965-1985) hebben
immers een relatief lage architecturale en stedenbouwkundige waarde. Omgekeerd behoren heel
wat geselecteerde wijken tot verschillende thema’s, omdat juist een combinatie van verschillende
bouwfasen een positief selectiecriterium vormde. De wijk Luchtbal in Antwerpen bijvoorbeeld
bestaat uit een tuinwijk, een interbellum appartementsgebouw (Weens hof) en een naoorlogse
middelhoogbouw- en hoogbouw naar modernistisch model (CIAM-gedachte).

De eigenlijke themafiches starten steeds met een beknopte historische situering en karakterisering,
gevolgd door een beschrijving. Hierbij wordt soms ook verwezen naar relevante wijken die niet
behoren tot het onderzoek en wijken die historisch-documentair interessant zijn maar die niet
geselecteerd werden (bijvoorbeeld omdat ze te veel verbouwd zijn). Daarna volgt een
beheersgerichte evaluatie die de relevante erfgoedwaarden en -criteria van de wijken en gebouwen
uit dit thema bespreekt, evenals de kenmerkende erfgoedelementen. Tot slot volgt een lijst van
bouwkundige gehelen en relicten (met aanduiding van een eventuele top) die in het kader van het
thema werden geselecteerd, met de naam en online verwijzing (URI) naar de fiche in de inventaris
van het Bouwkundig Erfgoed.

Een overkoepelende, inleidende tekst (Sociale huisvesting: een eeuw bouwen voor het volk, 1889-
1989) behandelt de geschiedenis van de sociale woningbouw in vogelvlucht en introduceert de
andere thema’s.

De sociale huisvesting gaat in Belgié echt van start in 1919, met de oprichting van de NMGWW en
met de officiéle erkenning van de eerste sociale huisvestingsmaatschappijen. Ook voordien zijn er
echter al enkele lokale overheidsinitiatieven die beantwoorden aan de definitie van sociale
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huisvesting. Deze worden gebundeld onder het thema voorlopers (1889-1914). Ondanks het feit dat
dit een kleine groep wijken betreft die bovendien al grotendeels verkocht is, werd toch een aparte
thematekst aangemaakt omwille van de hoge erfgoedwaarde en de typische architectuur die nog
sterk aansluit op het 19de-eeuwse gedachtengoed. Initiatieven van verlichte ondernemers voor een
betere arbeidershuisvesting sluiten hier soms typologisch heel nauw bij aan maar deze maken geen
deel uit van het thema omdat elke vorm van overheidsinterventie hier ontbreekt.

Vucht, Tuinwijk mijncité (© Onroerend Erfgoed).

De tuinwijkgedachte (1919-1926) heeft betrekking op de sociale woonwijken die in de eerste helft
van de jaren twintig werden opgericht naar dit model. Dit thema is ook van toepassing op sites die
niet binnen dit onderzoek werden bekeken (omdat ze reeds volledig verkocht zijn of omdat ze niet
gebouwd zijn door erkende huisvestingsmaatschappijen) maar de onderzochte sites vormen wel de
ruime meerderheid. De wijken uit dit thema worden algemeen erkend als een kwalitatief hoogtepunt
in de geschiedenis van de sociale woningbouw maar vaak wordt de erfgoedwaarde van deze wijken
sluipend aangetast door het wegwerken van de typische aanleg (met gemeenschappelijke
groenruimtes en wandelpaden) en door onoordeelkundige verbouwingen van individuele (verkochte)
woningen en (voor)tuinen (ligusterhagen). Enkele tuinwijken die nog volledig of grotendeels in het
bezit zijn van huisvestingsmaatschappijen bieden een kans om de eenheid te bewaren.

Het thema van de mijncités (1910-1960) is op het eerste gezicht een vreemde eend in de bijt,
aangezien dit behoort tot een heel specifieke context (met name de ruimere mijnsites met niet
alleen arbeiderswoningen maar ook woningen voor ingenieurs, directeurswoningen, voorzieningen
en natuurlijk de mijninfrastructuur). Bovendien zijn deze mijncités in de strikte zin van het woord
geen sociale huisvesting maar wel arbeidershuisvesting. Anderzijds werden deze mijncités
grotendeels opgetrokken door erkende sociale huisvestingsmaatschappijen (de zogenaamde
maatschappijen met een industrieel doel). Op basis van de institutionele geschiedenis behoren de
mijncités dus wel degelijk tot de sociale huisvesting. Dit thema overlapt deels met andere thema’s
zoals tuinwijken en arbeidersrijhuizen maar omwille van de hoge waarde van dit erfgoed en de
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specifieke context werd er toch voor gekozen om het apart uit te werken. Bovendien sluit het aan bij
de algemene opwaardering van deze mijnsites, met onder andere een nominatiedossier voor het
behalen van een UNESCO Werelderfgoed-erkenning voor het cultuurlandschap van de Hoge Kempen.
Om die reden werd beslist om dit thema zo volledig mogelijk uit te werken, ook al bevonden zich
soms nog weinig of geen sociale woningen in de wijken.

De appartementsgebouwen (1922-1950) omvatten een bepaald type woonblokken in de
grootsteden uit het tweede kwart van de 20ste eeuw die zich inschrijven in het bestaande
bouwblokkenweefsel en ontstaan zijn vanuit een economische noodzaak (dure bouwgronden en lage
huurprijzen) maar die aanvankelijk in hun gevelarchitectuur aansluiting zoeken bij de meer
burgerlijke appartementsgebouwen. Vanaf de jaren 1930 worden deze complexen ook een in
uitgesproken modernistische vormentaal gebouwd. Dergelijke appartementsgebouwen zijn, met
name in de stad Antwerpen, beeldbepalend voor sommige wijken maar staan onder hoge druk
omdat ze door de minimale oppervlakte van de woningen vaak met zware ingrepen worden
aangepast aan de hedendaagse normen van sociaal wonen. Dit geldt in het bijzonder voor het type
“Weense hoven”, die geschikt zijn rond gemeenschappelijke binnenkoeren. Dit thema werd binnen
dit onderzoek vrij volledig behandeld met uitzondering van enkele gebouwen die door stedelijke
overheden werden opgetrokken (zoals het Scheldeoord in Gent dat geen deel uitmaakte van het
onderzoek).

Enkele wijken die behoren tot het thema van de stedelijke appartementsgebouwen, behoren
eveneens tot de arbeidersrijhuizen (1925-1940): aaneengesloten bouwblokken met rijwoningen die
eveneens een antwoord waren op de economische crisis. Naar erfgoedwaarde toe, is dit thema
minder voor de hand liggend omdat ze architecturaal en stedenbouwkundig eerder een
representatieve waarde hebben. Bovendien uit deze erfgoedwaarde zich vooral in de oorspronkelijke
uniformiteit en soberheid, twee aspecten die vaak onder druk staan. Nochtans zijn deze projecten
een belangrijke schakel geweest in de geschiedenis van de sociale huisvesting. Anderzijds is dit bij
uitstek een thema dat veel ruimer is dan de onderzochte woningen en het thema sociale
woningbouw.

Turnhout, wijk Begijnendreef (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).
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Tussen 1950 en 1965 worden voornamelijk aan de rand van de centra laagbhouwwijken aangelegd
met een mix aan woningtypes en aanlegvormen (zoals duplexen, gekoppelde gezinswoningen en
hoven met bejaardenbungalows) en een architecturale vormgeving die varieert van traditionele
baksteenarchitectuur tot modernisme (expo-stijl). Juist omwille van het expliciet inclusieve, brede
karakter van deze wijken, is er voor gekozen om deze samen te houden in één grote categorie: de
semi-landelijke volkswijken (1950-1965). Hun representatief, eerder traditioneel karakter en
perifere ligging hebben ertoe geleid dat deze wijken tot op heden (te) weinig aandacht kregen vanuit
de erfgoedsector. Bovendien staan deze wijken in toenemende mate onder druk omwille van hun
lage woningdensiteit (in het bijzonder de hoven met bejaardenbungalows). Nochtans is dit zowel
kwantitatief als kwalitatief €én van de belangrijkste campagnes in de geschiedenis van de sociale
huisvesting, en in hoge mate typerend voor sociale huisvesting in Belgi€, in vergelijking met
buurlanden als Nederland en Frankrijk waar eerder geopteerd werd voor grootschalige
hoogbouwwijken. Een belangrijke groep binnen dit thema die niet behoorde tot de onderzochte
wijken, zijn de sociale koopwoningen (in het bijzonder de wijken van de Nationale Maatschappij voor
Kleine Landeigendom).

De Nationale Werven (1946-1949) omvat een beperkte groep wijkjes die qua aanleg en architectuur
grotendeels aansluiten bij de naoorlogse semi-landelijke volkswijken. Omwille van hun afwijkende
bouwperiode (1946-1949), doelgroep (oorlogsslachtoffers) en opdrachtgever (Ministerie van
Wederopbouw) werden deze echter als een apart thema samen gehouden. De onderzochte wijken
(met name deze die later door een huisvestingsmaatschappij werden overgenomen) vormen een
representatieve minderheid binnen dit thema.

Antwerpen, Jos Van Geellaan (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

De CIAM-gedachte (1950-1975) verwijst naar het Congres International d'Architecture Moderne van
1930 te Brussel waar vrijstaande hoogbouw en strokenbouw in het groen naar voor werden
geschoven als de oplossing voor het woningbouwvraagstuk. De concrete toepassing hiervan in Belgié
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is grotendeels te dateren in het derde kwart van de 20ste eeuw. Hieronder bevinden zich een aantal
stadssaneringsprojecten en parkwijken, en zowel de meest iconische als verguisde projecten die tot
op heden het beeld van de sociale woningbouw bepalen. In vergelijking met buitenlandse projecten
kenmerken deze wijken in Vlaanderen zich veelal door hun beperkte stedenbouwkundige schaal.
Anderzijds is de aandacht voor inplanting en groenaanleg (hoe minimaal ook) vaak datgene wat deze
projecten onderscheidt van het merendeel van de private modernistische hoogbouw (zoals de
gebouwen van de aannemer Amelinckx en de vakantieappartementen aan de kust). Het gebruik van
experimentele materialen en technieken draagt eveneens bij tot de erfgoedwaarde (technische
waarde) maar vormt soms een uitdaging naar behoud toe.

De tapijtwijken (1965-1985) onderscheiden zich van de wijken naar CIAM-gedachte door de meer
complexe, dense inplanting van de woningen en het overwegend laagbouwkarakter. Sommige wijken
zitten op de wip van beide thema'’s, zoals de Parkwijk in Turnhout. Deze tapijtwijken vormen een
beperkte groep (in vergelijking met bijvoorbeeld de standaardverkavelingen uit dezelfde periode)
maar door hun experimentele aanleg en woningtypes hebben ze een hoge erfgoedwaarde en
werden dus relatief veel wijken geselecteerd. Bovendien maken de onderzochte wijken veruit het
grootste deel uit van dit thema. Een belangrijk aandachtspunt bij toekomstige renovaties is de
groenaanleg, die vaak even bepalend is voor de erfgoedwaarde en woonkwaliteit van deze wijken als
de architectuur.

Onder de woonerfgedachte (vanaf 1975) worden zowel de eigenlijke woonerven gerekend als
stadsvernieuwingsprojecten waarmee men de straat, het dorp en de stad terug in eer trachtte te
herstellen. Ook dit is een eerder beperkte groep met een relatief ruime selectie omwille van hun
uitgesproken stedenbouwkundige concepten en vormgeving (integratiearchitectuur), gekoppeld aan
de hoge herkenbaarheid die ze te danken hebben aan hun jonge leeftijd. Ook bij dit thema vormen
de onderzochte wijken een belangrijke groep. Naar de toekomst toe wordt het vooral een uitdaging
om de typische veelhoekige baksteenarchitectuur te renoveren met behoud van erfgoedwaarde.

De standaardverkavelingen (1965-1985) is een laatste chronologisch thema en bevat wijken die over
het algemeen eerder banaal zijn qua inplanting, aanleg en architectuur maar die door hun enorme
aantal woningen een niet te negeren categorie zijn. Bovendien heeft een beperkt aantal van deze
sociale woonwijken toch een meerwaarde ten aanzien van andere standaardverkavelingen door hun
homogene architecturale vormgeving.

Naast deze elf thema’s werden nog drie thema’s uitgewerkt die dit chronologische overzicht van
wijktypes doorsnijden. De eerste twee zijn de thema’s bejaardenwoningen en krotopruimingen, die
vanaf begin 20ste eeuw aan de orde zijn, vanaf circa 1930 aan belang winnen en vooral tijdens de
naoorlogse periode als een prioriteit in de sociale huisvesting worden naar voor geschoven. Wijken
die tot één van deze twee thema’s worden gerekend, zijn steevast ook opgenomen in één van de
andere, chronologische thema’s (vooral volkswijken en CIAM-gedachte) maar de bijkomende
opname in één van deze twee thema’s kan hun historische waarde verhogen. Bovendien vertonen
bejaardenwoningen in vergelijking met gezinswoningen vaker een experimentele aanleg en
architectuur, evenals een hogere herkenbaarheid (omwille van het feit dat ze niet individueel
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verkocht zijn). Anderzijds staan deze gehelen met bejaardenwoningen des te meer onder druk, juist
omwille van hun eigendomsstatuut, hun lage woningdensiteit en beperkte woningoppervlakte. Dit
thema bevat trouwens ook heel wat woningen die niet tot de onderzochte wijken behoren (onder
andere het rijke patrimonium van de OCMW'’s).

Een laatste thema binnen de sociale woningbouw is de monumentale (wand)kunst. Dit thema is
ruimer dan de sociale huisvesting maar monumentale kunst kreeg tijdens bepaalde periodes wel een
belangrijke plaats toebedeeld bij sociale woningbouw. Vooral tijdens de jaren 1950 en 1960 werden
wandschilderingen, reliéfs en bijzondere glasramen aangebracht, met name in de openbare of
gemeenschappelijke delen van gebouwen zoals inkomhallen, trappenpartijen, gemeenschapslokalen.
Deze dragen bij tot de erfgoedwaarde van het gebouw en hebben vaak ook op zich erfgoedwaarde.
Met het op de kaart plaatsen van dit thema wil het agentschap Onroerend Erfgoed voorkomen dat
waardevolle kunst in sociale woningbouw verloren gaat. Samen met de sloop of het vernieuwen van
gebouwen of het omvormen van gemeenschapslokalen tot woningen verdwijnen deze werken
immers snel.

Een karakteristiek onderdeel en bepalend erfgoedelement van veel onderzochte wijken is de
groenaanleg, zeker in het geval van tuinwijken en parkwijken. Bij de naoorlogse parkwijken vormt de
groenruimte zelfs het structurerend element van de wijk, vaak ontworpen door bekende
tuinarchitecten in samenhang met de gebouwen. Groenaanleg werd ook ingezet om variatie en kleur
te brengen in de wijken, of om verbindingen te vormen. Het NIH (Nationaal Instituut voor de
Huisvesting) reikte tijdens de jaren 1960 zelfs een Nationale Prijs en Provinciale Prijzen voor de
Groenruimte uit. Veel van deze groenaanleg heeft erfgoedwaarde maar is sterk bedreigd. Zo worden
groenruimtes vaak ‘verhard’ omwille van parkeermogelijkheden en/of het beperken van de
onderhoudskosten. Nochtans vormt de groenaanleg een belangrijke component in de leefbaarheid
van de wijk (en dus de hedendaagse gebruikswaarde). Dit aspect werd bekeken maar omdat deze
groenaanleg onlosmakelijk verbonden is met de rest van de wijk is er voor geopteerd om de
beschrijving en beoordeling ervan te integreren in de fiches van het bouwkundig erfgoed en om
hiervoor ook geen aparte themafiche aan te maken. Er werden trouwens geen wijken geselecteerd
die louter qua groenaanleg voldoende waardevol waren.

Verbonden aan het thematisch-typologisch kader werd ook een architectuurhistorische
begrippenlijst aangemaakt (zie 2.2.) en op basis daarvan werden de bestaande thesauri van de
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed aangevuld.

g

pagina 51 van 184 2016
Sociale Woningbouw



1.5.4 Beheersgerichte evaluatie

Zowel de fiches van de geselecteerde bouwkundige relicten en gehelen als de themafiches bevatten
een beheersgerichte evaluatie. Zo zijn deze fiches ook een instrument dat helpt bij keuzes voor het
beheer van erfgoedwaarden, en dat een kans biedt om de renovatieplanning af te stemmen op de
erfgoedwaarde. Deze evaluatie is minder of meer uitgewerkt in functie van de erfgoedwaarde van de
wijk of het thema. Concreet omvat deze evaluatie een explicitering en motivering van de
erfgoedwaarden en -criteria die bij de selectie de doorslag hebben gegeven en eventueel ook een
differentiatie van de erfgoedwaarde: welke wijken (of delen ervan) hebben een hogere
erfgoedwaarde?

Daarnaast wordt een beschrijving gegeven van de concrete erfgoedelementen die bepalend zijn voor
de erfgoedwaarde van de wijk of het thema. De algemene regel was om deze erfgoedelementen zo
selectief mogelijk toe te kennen: welke erfgoedelementen zijn van prioritair belang voor de
erfgoedwaarde van een bepaald relict/geheel?

Het is belangrijk om hierbij op te merken dat het aantal erfgoedelementen bij deze evaluatie los staat
van de relatieve waarde die wordt gehecht aan het relict of bouwkundig geheel. Zo is de
erfgoedwaarde van sommige representatieve wijken onlosmakelijk verbonden met details zoals de
kleur en de indeling van het schrijnwerk, terwijl deze erfgoedelementen bij sommige topwijken van
minder belang zijn. Voor het bepalen van de erfgoedelementen werden steeds systematisch
volgende zaken bekeken:

Circulatiepatronen:
e hiérarchie (onderscheid tussen autowegen, voetgangerswegen,...)
e aanleg (bijvoorbeeld landschappelijk-pittoresk of rationeel)
e vorm (breedte)
e opdeling (aanwezigheid van aparte voetpaden, middenberm,....)
e materialiteit (verharding,...)
- Perceelstructuur:
e grootte (bijvoorbeeld ruime percelen die tuinbouw mogelijk te maken)
e relatie tussen private, openbare en gemeenschappelijke ruimte (bijvoorbeeld private
percelen die aan de achterzijde grenzen aan een gemeenschappelijk binnengebied)
- Inplanting van de architecturale volumes
e ten opzichte van elkaar (bijvoorbeeld zaagtand)
e ten opzichte van de straat (bijvoorbeeld diagonaal op de hoeken)
e ten opzichte van de open ruimte (bijvoorbeeld creéren van gesloten of juist open
zichtassen)
- Overgangen tussen publieke en private ruimte (met tuinmuren, afsluitingen,...)
- Landschapsarchitectuur:
e karakter (open of gesloten)
e relatie met bebouwing
e groenaanleg, waterpartijen en straatmeubilair

Architectuur van de woningen:
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e Homogeniteit en/of diversiteit (bijvoorbeeld identieke woningen maar telkens
gespiegeld)
e Schaal (hoogbouw, middelhoogbouw, laagbouw)
e Type (bijvoorbeeld gekoppelde woningen, duplexwoning, Mulhousewoning,
maisonnette)
e Opbouw (bijvoorbeeld skeletstructuur)
e Vorm
. Silhouet (dakenlandschap en gevelvormen)
. Volumewerking (in- en uitsprongen)
e (Coloriet en/of materialiteit
. Van op het openbare domein zichtbare gevels: metselwerk (baksteen / voegwerk),
beschildering, plaatmateriaal, bepleistering, zichtbare structuur (bijvoorbeeld in beton)
. Dakbedekking en hemelwaterafvoer
e Gevelcompositie
. Ordonnantie (eventueel horizontaliteit of verticaliteit)
. Muuropeningen (vorm en ritme)
e Schrijnwerk (coloriet, materialiteit, indeling en profilering)
e Architecturaal geintegreerde, decoratieve elementen zoals tegeltableaus en
herdenkingsstenen
e Interieurinrichting (inkomhal, trap,...)
- Gemeenschappelijke voorzieningen (zoals kerken, scholen, kaartershuisjes):
e inplanting in de wijk (centraal of aan de rand)
e vormgeving (aansluitende bij woningbouw of juist niet)
- Klein erfgoed zoals kapelletjes en herdenkingsstenen,...
- Kunstwerken
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1.5.5 GIS-laag van het gescreende patrimonium

Alle onderzochte wijken en gebouwen werden geregistreerd in een GIS-omgeving (Geografisch
Informatie Systeem) met een unieke ID (de sitenaam). Als referentiebasis werd het GRB (Grootschalig
Referentie Bestand) gebruikt, dat vanaf 2017 de verplichte topografische referentie wordt voor het
uitwisselen van geografische gegevens tussen of binnen Vlaamse overheden. Deze koppeling van de
inventaris van sociale woonwijken en -complexen aan een GIS-omgeving was een belangrijk
hulpmiddel en vormt ook een belangrijk resultaat.

- Het GIS-project is een belangrijk werkinstrument voor de visuele en historische analyse van de
wijken, onder andere door het toevoegen van lagen zoals orthofoto’s en historische kaarten met
infrastructuur. Ook de actuele erfgoedstatus (opname in de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed of in de Beschermingsdatabank) werd bepaald op basis van een vergelijking met de GIS-
lagen van de respectieve databanken.

- Binnen de GIS-omgeving kan men de onderzoeksresultaten ruimtelijk-geografisch visualiseren,
presenteren en analyseren (spreiding). Bovendien kunnen de verkregen onderzoeksresultaten
geografisch vergeleken worden met andere compatibele gegevenslagen (zoals
adressenbestanden van huurwoningen).

- De GlIS-intekening biedt een ondubbelzinnige weergave van de wijken waarover het agentschap
Onroerend Erfgoed een uitspraak inzake erfgoedwaarde doet. Dit is nodig omdat het
patrimonium van de huisvestingsmaatschappijen voortdurend in evolutie is (door aankopen,
verkopen of sloop), adressen soms niet eenduidig zijn (straatnamen kunnen veranderen) en de
studie gebeurde op basis van een adressenbestand van 2008. Daarenboven was het op basis van
de aangeleverde informatie niet steeds mogelijk om alle panden te identificeren en te
lokaliseren. Door de GlIS-intekening van alle gescreende wijken zijn ook de negatieve resultaten
(gescreende wijken die geen erfgoedwaarde werden toegekend) eenduidig en op een duurzame
manier ontsloten.

1.5.6 Concordantietabel

Een concordantietabel (Excel) koppelt de Patrimoniumdatabank van de VMSW aan de inventaris van
het Bouwkundig Erfgoed, de Beschermingsdatabank en de resultaten van het inventariserend
onderzoek, en geeft de belangrijkste resultaten van het onderzoek weer:

- een overzicht van de woninggroepen die werden onderzocht op erfgoedwaarde

- de clustering van woninggroepen tot ruimtelijk sasmenhangende gehelen (sites) als basis voor de
evaluatie

- de onderzoekscategorie of het afwegingskader waarbinnen de bepaling van de erfgoedwaarde
gebeurde: “sociale woningbouw voor 85” of “herbestemmingen en aankopen”

- een overzicht van de woninggroepen die (deels) werden opgenomen in de lijst van sociale
woningbouw met erfgoedwaarde (bouwkundige gehelen en relicten)
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- de actuele juridische status van de woninggroepen (opname in de vastgestelde inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed of in een bescherming).

Deze lijst kan gebruikt worden als een instrument om de renovatieplanning af te stemmen op de

erfgoedwaarde.

Wijgmaal, wijk Wijveld (© Onroerend Erfgoed).
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1.6 ERFGOED IN CJFERS

Wat zijn nu de resultaten van het onderzoek als we ze vertalen naar cijfers? Binnen de categorie
“Herbestemmingen en aankopen” werden aanvullend op de 104 reeds als bouwkundig geheel of
relict opgenomen sites, 16 extra opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. Dit brengt
het totaal op 120 van 351, ongeveer een derde dus (waarvan verschillende beschermd). Dit hoge
cijfer is te verklaren omdat herbestemmingen per definitie vaak een hoge erfgoedwaarde hebben.
Vaak gaat het om aankopen binnen speciale programma’s gericht op het behoud van erfgoed. SHM’s
hebben vaak voorkooprecht of worden ingeschakeld in stads- of dorpsvernieuwing. Binnen het
pakket herbestemmingen bevinden zich bijvoorbeeld ook een groot gedeelte personeelswoningen
van (voormalige) staatsinstellingen, landbouwkolonies, strafinstellingen, woningen voor
douanebeambten, rijkswachters, enzovoort. Deze woningen waren lange tijd in eigendom van de
Belgische Staat, die de laatste decennia gedeelten van haar patrimonium verkocht. Voor de openbare
verkoop werd ingesteld, kregen lokale overheden, OCMW's en sociale huisvestingsmaatschappijen

1

voorkooprecht.
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Antwerpen, Arenawijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Van het eigenlijke onderwerp van het onderzoek (de 1.541 sites die als sociale woningbouw werden
opgetrokken voor 1985), werden er 226 geselecteerd (circa 15 %) als sociale woningbouw met
erfgoedwaarde. Slechts zes hiervan zijn (soms heel gedeeltelijk) beschermd als monument of stads-
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of dorpsgezicht, uitsluitend uit de periode voor de Tweede Wereldoorlog. lets meer dan de helft was
al voor de start van het onderzoek opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed als
bouwkundig geheel of relict. Dan gaat het vooral om patrimonium gebouwd voor de Tweede
Wereldoorlog. Geografisch zijn er eveneens grote verschillen merkbaar, wat te verklaren is door het
moment van inventarisatie: hoe ouder de inventaris, hoe minder aandacht voor 20ste-eeuws
erfgoed. 126 sites waren al als bouwkundige geheel of relict opgenomen in de vastgestelde
inventaris van het Bouwkundig Erfgoed. Daarnaast werden in het kader van dit project 101 sites
nieuw opgenomen als bouwkundig geheel. 47 van de 226 geselecteerde sites (21 %) werden binnen
dit project aangeduid als top.

De geselecteerde bouwkundige gehelen en relicten kunnen verder geanalyseerd worden op periode,
thema of type, plaats en huisvestingsmaatschappij. Wat periode betreft, is een nauwkeurige
berekening niet evident omdat nogal wat geselecteerde sites verschillende bouwfases omvatten en
zo een heel ruime periode beslaan. In ieder geval is voor de vroegere periodes het aantal
geselecteerde sites relatief gezien hoog, maar in absolute cijfers eerder laag. Zo hadden reeds vijf van
de negen "voorlopers” (periode 1889-1914) een erkende erfgoedwaarde (bescherming en/of
opname in de vastgestelde inventaris van het Bouwkundig Erfgoed). Van de vier overige werden er
twee opgenomen in de inventaris van het Bouwkundig Erfgoed wat de selectie voor deze periode op
78 % brengt. Voor het interbellum was een zestigtal sites erkend als erfgoed. In het kader van het
onderzoek werd een twintigtal extra geselecteerd wat het totaal aantal bouwkundige gehelen en
relicten brengt op een kwart van alle sites uit deze periode (opgenomen in het onderzoek). Voor de
naoorlogse periode (1945-1984) werden bovenop de circa 60 sites met erkende erfgoedwaarde een
75-tal sites opgenomen wat betekent dat voor deze periode minder dan 10 % van de onderzochte
sites werd geselecteerd.

0ok bij het vertalen van de cijfers naar thema’s en types zijn er enkele tendensen merkbaar.
Aansluitend bij het feit dat relatief meer oudere sites geselecteerd werden, zijn er van de thema’s uit
deze oudere periodes relatief meer geselecteerd, dan van de recentere. Toch zijn hier ook
verschillen. Zo zijn, wat het interbellum betreft, de stedelijke appartementsgebouwen bijna volledig
geselecteerd, van de tuinwijken een grote meerderheid, en van de arbeidersrijhuizen slechts een
minderheid. Uit het immense corpus vanaf 1975 zijn slechts enkele wijken geselecteerd maar ook
hier is er een duidelijk verschil naargelang het thema of type. Zo zijn van de honderden
standaardverkavelingen slechts enkele geselecteerd, terwijl de relatief kleine groep aan
stadsvernieuwingsprojecten, woonerven en meergezinswoningbouw uit diezelfde periode wel ruim
vertegenwoordigd is. Deze verschillen zijn het gevolg van de uiteenlopende architecturale en
stedenbouwkundige waarde die eerder laag is bij types zoals de arbeidersrijhuizen (1925-1940) en de
standaardverkavelingen (1965-1985).

In absolute cijfers bevinden de geselecteerde sites zich in afnemende volgorde van belang in de
provincies Antwerpen (77 sites of 34 %), Oost-Vlaanderen (56 sites of 25 %), West-Vlaanderen (47
sites of 21 %), Vlaams-Brabant (28 sites of 12 %) en Limburg (18 sites of 8 %). Relatief gezien (aantal
geselecteerde wijken ten opzichte van de sociale woningbouw voor 1985 per provincie) geven de
cijffers een meer evenwichtig beeld: Antwerpen 19 % (77 op 402), Oost-Vlaanderen 17 % (56 op 335),
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Vlaams-Brabant 14 % (28 op 200), Limburg 12 % (18 op 150) en West Vlaanderen 10 % (47 op 454).
De topwijken bevinden zich vooral in de provincie Antwerpen (22 sites) en Oost-Vlaanderen (11
sites), samen ruim 70 %. In Vlaams-Brabant en West-Vlaanderen bevinden zich respectievelijk vijf en
drie ‘topwijken’. De zes ‘topwijken’ in Limburg behoren tot de mijncités.

Sociale woningbouw voor 1985

Alle sites Bouwkundige  Bouwkundige Bouwkundige Top t.o.v.
gehelen en gehelen en relicten gehelen en alle sites
relicten t.o.v. alle sites relicten (top)

Antwerpen 402 77 (34 %) 19% 22 (47 %) 5,5%
Oost- 335 56 (25 %) 17 % 11 (23 %) 3,3%
Vlaanderen

West- 454 47 (21 %) 10 % 3 (6%) 0,7 %
Vlaanderen

Vlaams- 200 28 (12 %) 14 % 5(11 %) 2,5%
Brabant

Limburg 150 18 (8 %) 12 % 6 (13 %) 4,0%
Vlaanderen 1541 226 (100 %) 15% 47 (100 %) 3,0%

De 226 geselecteerde sites bevinden zich in 74 verschillende gemeentes maar deze verdeling is heel
ongelijk. Een belangrijke conclusie is immers dat sociale woningbouw met erfgoedwaarde vooral een
stedelijk fenomeen is. Uitschieters zijn de grootsteden Antwerpen met 36 geselecteerde sites (16 %)
en Gent met 23 sites (10 %), samen ruim een vierde van de geselecteerde wijken. De overige elf
centrumsteden van Vlaanderen zijn goed voor nog een kwart van de geselecteerde sites: Leuven
(12), Brugge (12), Turnhout (10), Mechelen (8), Kortrijk (5), Oostende (4), Genk (4), Roeselare (4) en
Aalst (2). In Hasselt en Sint-Niklaas werden geen wijken geselecteerd wat betekent dat in totaal iets
meer dan de helft van de geselecteerde sites (120 van de 226) zich in de centrumsteden bevindt.
Daarnaast tellen enkele kleinere gemeentes en steden relatief veel sociale woningbouw (en
geselecteerde sites) wat onder andere te verklaren is door de aanwezigheid van industrie: Lokeren,
Heusden-Zolder en Beringen (5), Dendermonde (4) en Vilvoorde, Temse, Diest, Herent, Eeklo en Lier
(3). 17 gemeentes hebben twee geselecteerde sites, 36 gemeentes één.

De spreiding over de huisvestingsmaatschappijen komt grotendeels overeen met de geografische
spreiding over regio’s en steden aangezien de meeste maatschappijen een lokaal werkingsgebied
hebben, en slechts enkele in ruimere regio’s werkzaam zijn. Voorbeelden van maatschappijen met
veel erfgoed zijn Woonhaven, De Ideale Woning, De Ark en Woonpunt Mechelen in Antwerpen, de
Gentse maatschappijen WoninGent, Gentse Haard en Volkshaard en de Lokerse maatschappij
Tuinwijk in Oost-Vlaanderen, de Brugse maatschappijen Vivendo en de Brugse Maatschappij voor
Huisvesting, evenals de regionale maatschappij De Mandel in West-Vlaanderen en de Kantonnale
Bouwmaatschappij van Beringen voor Huisvesting in Limburg. In Vlaams-Brabant daarentegen zijn de
geselecteerde wijken verspreid over tien maatschappijen met elk twee tot vier wijken. Enkel Dijledal
springt er uit met acht wijken in de omgeving van Leuven. De Inter-Vilvoordse Maatschappij voor
Huisvesting heeft naast vier wijken in Vilvoorde, ook één in de provincie Antwerpen (Muizen). Daar
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staat tegenover dat er heel wat maatschappijen zijn waarvan het patrimonium weinig

erfgoedwaarde heeft.
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Turnhout, Parkwijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Deze concentratie kent verschillende verklaringen:

- Enkele maatschappijen beschikken over een enorm aantal huurwoningen (onder andere
door fusies), zoals Woonhaven en De Ideale Woning in Antwerpen en WoninGent.

- Maatschappijen bouwden meestal met een beperkt aantal huisarchitecten (soms
gerenommeerde architecten zoals bijvoorbeeld Renaat Braem, Hugo Van Kuyck, Jos
Smolderen, Alfons Francken, Gebroeders De Vos, Léon Stynen en Edward Craeye bij
Woonhaven).

- Sommige maatschappijen (zoals De Ark in Turnhout en Woonpunt Mechelen) namen
expliciet de rol van voortrekker en vernieuwer op zich. Zowel architecturale kwaliteit als de
introductie van vernieuwende typologieén werden in het waarderingskader hoge
erfgoedwaarde toegekend.

- De Nationale Maatschappij voor de Huisvesting (NMH) en haar voorlopers richtten zich
vooral op de stedelijke gebieden, grote gemeenten en geindustrialiseerde gebieden. Pas
vanaf het einde van de jaren 1960 werd — hand in hand met het veralgemeende autobezit —
ook op grotere schaal in meer landelijke gebieden gebouwd.

- Sommige huisvestingsmaatschappijen werden op latere datum opgericht. Aangezien vooral
erfgoedwaarde werd toegekend aan patrimonium uit de periodes voor 1975 blijven deze
maatschappijen grotendeels uit beeld.

- Tenslotte is er logischerwijze veel gaaf bewaard erfgoed terug te vinden bij maatschappijen
met een achterstand inzake renovaties. Binnen een economische logica zijn deze gebouwen
echter vaak volledig afgeschreven en wordt meestal overgegaan tot afbraak.

De spreiding dient met andere woorden relatief te worden bekeken (ten opzichte van de spreiding
van het volledige patrimonium en ten opzichte van de ouderdom van het patrimonium). Bovendien
moet de impact van deze cijfers op de huisvestingsmaatschappijen worden gerelativeerd. Bij de
oudere wijken (die relatief vaak geselecteerd zijn) bevinden zich — volgens de Patrimoniumdatabank
van 2008 — nog weinig huurwoningen en uit overleg met de huisvestingsmaatschappijen blijkt dat
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daarvan sinds 2008 ook nog heel wat huurwoningen werden verkocht. Ten slotte is een relatief groot

aandeel (ongeveer de helft) van de geselecteerde woninggroepen al gerenoveerd.

Wanneer we de cijfers vergelijken met een gemiddelde geografische inventarisatie dan kunnen we

concluderen dat binnen de Vlaamse context het als sociale huisvesting gebouwde patrimonium een

hoge erfgoedwaarde heeft. Dit vloeit voornamelijk voort uit het feit dat:

sociale huisvesting grotendeels de zeldzame groepswoningbouw in Vlaanderen bevat. De
erfgoedwaarde betreft in vele gevallen dan ook niet zozeer de singuliere woningen als wel
het geheel (uniformiteit, coherentie,...) en de stedenbouwkundige aspecten, zoals
schakelwijzen, (groen)aanleg, de verhouding openbare ruimte — bebouwde ruimte en
stratenplannen.

sociale huisvesting een belangrijk onderdeel vormt van de sociale geschiedenis en de
geschiedenis van de wooncultuur in Vlaanderen.

sociale huisvesting historisch gezien het terrein vormde van experiment en vernieuwing op
vlak van stedenbouw, architectuur, bouwtechniek, materialen en woonmodellen. In het
bijzonder het modernisme vond hier vanuit een sociale doelstelling een belangrijke
bouwopdracht. Ook op het vlak van landelijk wonen werd in de sociale woningbouw gezocht
naar nieuwe modellen.

sociale huisvesting een vrij groot aantal bouwwerken bevat van gerenommeerde architecten
en stedenbouwkundigen.

g

pagina 60 van 184 2016

Sociale Woningbouw



1.7 SOCIALE WONINGBOUW ALS ERFGOED: EEN VERVOLG?

“Veel SHM'’s willen de waarde van het patrimonium behouden, en delen daarin de betrachting van de
Vlaamse Overheid en Lokale besturen. Renoveren met behoud van erfgoedwaarde moet echter
financieel wel haalbaar zijn en de verwachtingen van Onroerend Erfgoed moeten realistisch zijn.”

Jan Wouters*

De definitieve lijst van sociale woningbouw met erfgoedwaarde is, samen met dit rapport, het
belangrijkste eindresultaat van dit project. Door opname in de inventaris van het Bouwkundig
Erfgoed zijn deze wijken bovendien gedocumenteerd en ontsloten naar een breed publiek. Dit
resultaat is echter slechts een beginpunt voor de verdere omgang met dit erfgoed. Voor de
geinventariseerde wijken en gebouwen zal het nodig zijn om meer exact te definiéren op welke
manier de erfgoedwaarden, hedendaagse woonnormen en energiezuinigheid op elkaar kunnen
worden afgestemd, en wat haalbaar is op financieel en technisch vlak. De beheersgerichte evaluatie
bij elke wijk en het aanduiden van het belang van de geselecteerde wijken vormen hiervoor een
eerste aanzet vanuit erfgoed.

Vilvoorde, Wijk Faubourg (© Onroerend Erfgoed).

Veel huisvestingsmaatschappijen erkennen de erfgoedwaarde van hun patrimonium. Er is dus wel
degelijk een draagvlak voor het selectief behoud van de erfgoedwaarde van de wijken. Anderzijds
kan men niet ontkennen dat dit erfgoed enorm onder druk staat. Vele (ook waardevolle) wijken zijn
recent gesloopt of onherkenbaar gerenoveerd, of ondergaan dit lot in de nabije toekomst. Op basis
van literatuuronderzoek, terreinbezoeken en consultaties van de huisvestingsmaatschappijen
werden enkele knelpunten geselecteerd, die een eerste idee geven op welke punten naar
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afstemming dient te worden gezocht en waar verder onderzoek voor nodig is. Deze lijst is zeker niet
exhaustief en gaat uit van een erfgoedvisie op het patrimonium:

- De VMSW zet logischerwijze al enkele jaren vooral in op energiezuinigheid
(EnergieRenovatieProgramma 2020), met als argument niet enkel duurzaamheid maar ook
het beperken van de energiefactuur voor de sociale huurders. Om die reden wordt renovatie
afgeraden ten voordele van sloop en nieuwbouw. Indien toch gekozen wordt voor renovatie
is die vaak ingrijpend en beeldbepalend (bijvoorbeeld isolerende bepleistering op bakstenen
buitengevels). Er zijn echter ook voorbeelden zoals de Kielparktorens in Antwerpen die tonen
dat energetische renovatie met behoud van erfgoedwaarde of een goede balans tussen
beiden, technisch mogelijk is.

- De sociale woningbouwsector is gebonden aan strikte normen van oppervlakte,
wooncomfort en financiering. Woningen met erfgoedwaarde voldoen hier meestal niet aan.
Wat eengezinswoningen betreft, zijn er vaak mogelijkheden tot uitbreiding aan de
achterzijde. Duplexen of appartementen kunnen soms samengevoegd worden tot ruimere
woningen. De bejaardenbungalows — die vaak worden beschouwd als ontoereikend qua
oppervlakte — kunnen echter moeilijker uitgebreid worden zonder beeldverstoring omdat de
verschillende gevels meestal grenzen aan openbaar domein.

- Veel van de geselecteerde wijken beschikken over open ruimte met groenaanleg. Omwille
van de hoge kostprijs van bouwgronden worden deze open ruimtes (soms met beperkte
laagbouw zoals bejaardenbungalows en een kaarterslokaal) vaak beschouwd als ruimte-
verspillend, zeker in (groot)stedelijk gebied. Het aansnijden van dergelijke dun of niet
bebouwde gebieden als bouwgrond kan echter de erfgoedwaarde van de sociale woonwijk
aantasten, enerzijds omwille van de intrinsieke architecturale waarde van de gebouwen.
Anderzijds is de morfologische structuur en met name het vrij open, groene karakter van
deze gebieden meestal van essentieel belang voor de erfgoedwaarde van de wijk in zijn
geheel. Gezien het minimumkarakter van heel wat sociale woningen is het immers vaak in de
(semi)publieke open ruimtes dat men een hogere woonkwaliteit kon bereiken.

- Bij heel wat sociale woonwijken waren oorspronkelijk winkels en diensten voorzien. Deze
staan nu vaak leeg of zijn omgevormd tot bijkomende woningen. De erfgoedwaarde die
buurtwinkels en gemeenschapshuizen vertegenwoordigen, is echter ook vandaag nog zeer
aanwezig. In sommige gevallen heeft een plaatselijke buurtvereniging gemeenschapslokalen
nieuw leven ingeblazen.

- Verbrokkeld/complex eigenaarschap tast heel vaak de eenheid van de wijk aan. De stad of
gemeente is meestal eigenaar van de publieke delen en van de infrastructuur. Daarenboven
hebben huurders onder bepaalde voorwaarden het recht om de woning (niet het
appartement) te kopen. Van zodra één huis in een woningblok verkocht is, wordt een
betaalbare renovatie voor de huisvestingsmaatschappij heel wat moeilijker zodat deze vaak
gedwongen is tot een versnelde verkoop van de andere huizen in dat woningblok. In de
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praktijk betekent dit dat de huisvestingsmaatschappijen bij vooroorlogse wijken bijna steeds
overgaat tot volledige verkoop. Nieuwe eigenaar-bewoners gaan vervolgens in vele gevallen
snel over tot verbouwingen die de eenheid verstoren. Bovendien zijn vele
vergunningsverleners toegeeflijker voor dergelijke verbouwingswerken door eigenaars-
bewoners, dan voor de grootschalige renovatiecampagnes van de huisvestingsmaatschappij
die nochtans de eenheid bewaren.

Om naar afstemming te zoeken op deze en andere punten is er nood aan beheersgericht onderzoek
naar de problematiek, technische mogelijkheden en best practices op het vlak van beheer van sociale
woningbouw als erfgoed. Het agentschap Onroerend Erfgoed voert in 2016-2017 een dergelijk
onderzoek dat een aantal mogelijk pistes en oplossingen in beeld brengt. Daarnaast dient overlegd te
worden met alle betrokken partijen (de huisvestingsmaatschappijen en VMSW) hoe er wordt ingezet
op het behoud van de erfgoedwaarde van de “topwijken”, aangezien deze voor een groot stuk het
verhaal van de sociale huisvesting in Vlaanderen in zich dragen. Aan dit verhaal wordt vandaag nog
steeds verder geschreven, binnen een nieuwe context en met nieuwe inzichten. Maar wat waardevol
was uit de eerdere ‘hoofdstukken’ verdient het om bewaard en doorgegeven te worden. Het
beheersgericht onderzoek zal hierin een ondersteunende rol spelen. Maar er dient ook gekeken te
worden naar financieringsmogelijkheden, naar sensibilisering en naar het inzetten van instrumenten.

Antwerpen, Kielparktorens (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).
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(gebaseerd op: Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, bijhorende Memorie van Toelichting en
http://www.onroerenderfgoed.be)

Beschermen De Vlaamse Regering kan waardevol onroerend erfgoed beschermen als archeologische
site, monument, cultuurhistorisch landschap, stads- of dorpsgezicht, desgevallend met inbegrip van
een overgangszone. Een beschermingsbesluit bevat een relatie tussen een wetenschappelijke
beschrijving en beoordeling (inclusief erfgoedelementen, -kenmerken en —waarden), een
toekomstvisie (beheersdoelstellingen of ontwikkelingsmogelijkheden) en een verordenend en
normerend gedeelte (bijzondere voorschriften en toelatingsplichtige handelingen).

Erfgoedelementen: de structurele en visuele componenten die de eigenheid van het onroerend
erfgoed bepalen en die de waarden vormen die aan de grondslag liggen van een bescherming.
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, art. 2.1.)

Erfgoedkenmerk: typologie, stijl, cultuur, datering, materiaal, biologische soort, thema of ander
kenmerk. (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, art. 2.1.)

Erfgoedlandschap: een gebied dat wegens de erfgoedwaarde overeenkomstig de geldende
regelgeving opgenomen is in een ruimtelijk uitvoeringsplan op basis van een
onroerenderfgoedrichtplan of vastgestelde inventaris. (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013,
art. 2.1.)

Erfgoedwaarde: de archeologische, architecturale, artistieke, culturele, esthetische, historische,
industrieel-archeologische, technische waarde, ruimtelijk-structurerende, sociale,
stedenbouwkundige, volkskundige of wetenschappelijke waarde waaraan onroerende goederen en
de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken hun huidige of toekomstige
maatschappelijke betekenis ontlenen. (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, art. 2.1.)

Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed: een wetenschappelijke inventaris met meer dan 80.000
relicten en duizenden gehelen met een erfgoedwaarde, die op initiatief van het agentschap
Onroerend Erfgoed wordt opgemaakt als instrument voor sensibilisering en als basis voor het eigen
beleid (inzetten van instrumenten met rechtsgevolgen). Zo kan deze inventaris vastgesteld worden
(zie vaststelling). Op http://inventaris.onroerenderfgoed.be kan je de inventaris van het Bouwkundig

Erfgoed raadplegen.

Monument: een onroerend goed, werk van de mens of van de natuur, of van beide samen, met
inbegrip van de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken, inzonderheid de bijhorende
uitrusting en de decoratieve elementen van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde(n).
(Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, art. 2.1.)
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Onroerend erfgoed: het geheel van archeologische sites, monumenten, cultuurhistorische
landschappen en stads- of dorpsgezichten. (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, art. 2.1.)

Onroerenderfgoedrichtplan: een visie van de Vlaamse Regering op de toekomstige ontwikkeling van
de betrokken onroerende goederen binnen een bepaald thema of gebied, dat de aandachtspunten
uit het onroerenderfgoedbeleid verduidelijkt en beheers- en ontwikkelingsdoelstellingen formuleert.
Het is een sectoraal voorstel voor inrichtingsplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP) maar
opent de deur naar een participatie, proactief en transversaal landschapsbeleid. Aan een
onroerenderfgoedrichtplan kan immers een sectoroverschrijdend actieprogramma worden
gekoppeld, dat de instrumenten en middelen opsomt die ter beschikking staan van de
administratieve overheden en die vanuit onroerenderfgoedoogpunt nuttig of noodzakelijk zijn om de
toekomstvisie, aandachtspunten en beheersdoelstellingen uit het onroerenderfgoedrichtplan te
verwezenlijken.

Stads- of dorpsgezicht: een geheel van een of meer monumenten en/of onroerende goederen met
omgevende bestanddelen zoals beplantingen , omheiningen, waterlopen, bruggen, wegen, straten
en pleinen, van algemeen belang wegens de erfgoedwaarde. (Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli
2013, art. 2.1.)

Vaststelling: Een onroerend goed of een geheel van onroerende goederen in de inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed die een of meer erfgoedwaarden bezit en voldoende goed bewaard is, kan
vastgesteld worden. Hierdoor krijgt het een aantal rechtsgevolgen (zie:
https://www.onroerenderfgoed.be/nl/bescherming/vastgestelde-inventarissen/rechtsgevolgen). Een

onroerend goed of een geheel van onroerende goederen wordt geschrapt uit de vastgestelde
inventaris als het niet langer erfgoedwaarde bezit of als het niet langer voldoende goed bewaard is.
Vaststelling en schrapping gebeurt door de minister na een openbaar onderzoek en advies van de
VCOE (Vlaamse Commissie voor Onroerend Erfgoed). De vaststelling betreft de benaming, lokalisatie
op een gegeorefereerd plan en de beschrijving op basis van de erfgoedkenmerken.
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nota.
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Fase 1: De indicatieve lijst. Context en duiding, onuitgegeven nota.

VAN HERCK K. 2012: Wonen in een park: de sociale woningbouw in de golden sixties, in: DE BONDT Y.
& STRAUVEN F. (red.), Architectuur in de Golden Sixties. De Turnhoutse School, Tielt, 229-244.

Lezingen en presentaties

MEGANCK L. 2013: “Erfgoedwaarde van Sociale Huisvesting”

Een samenwerking tussen de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en het agentschap
Onroerend Erfgoed (interne presentatie voor sectorarchitecten Vlaamse Maatschappij voor Sociaal
Wonen).

SPITAELS K., VAN DEN BROUCKE D. en VAN HERCK K. 2013: Sociale woningbouw en Erfgoed: een kans
1? onderzoek naar erfgoedwaarden (Woonforum Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 2013),
Antwerpen (online beschikbaar
http://www.woonforum2013.be/Portals/40/documents/sessie%209%20erfgoed.pdf).

VANDEWEGHE E. 2016: From ‘Little Russia’ to ‘Planet of the Apes’: Nicknaming Twentieth-century
Mass Housing in Belgium (biannual conference of the European Association of Urban History)
Helsinki (gepubliceerd in de proceedings).

VANDEWEGHE E. 2015: From Little Russia (1925) to Planet of the Apes (1975): Popular naming of
social housing in Flanders (annual conference of the Association of Art Historians) Norwich.
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(ISC/U+L Symposium: Inventorisation of Modern Heritage - Urbanism and Landscape, Edinburgh
College of Art), Edinburgh (gepubliceerd in de e-proceedings:
https://sites.eca.ed.ac.uk/docomomoiscul/files/2015/01/K-Van-Herck Inventorisation-

Paper secured.pdf).
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ELSEN L. 2016: Fier op de Fierensblokken! Een sociaal wooncomplex van de architect Gustave Fierens
te Antwerpen, onuitgegeven masterproef, Universiteit Antwerpen, Monumenten- en landschapszorg.

MAEREVOET L. 2015: Sociale Huisvesting anders bekeken. Monumentale kunst in sociale huisvesting
1945-1985), onuitgegeven masterproef, Universiteit Gent, Vakgroep Kunstwetenschappen.

VANLERBERGHE B. 2014: Volkshuisvesting en krotopruiming in Gent na de Tweede Wereldoorlog. Van
krottencomplex naar hoogbouwappartementen aan de Groene Briel, onuitgegeven masterproef,
Universiteit Gent, Vakgroep Kunstwetenschappen.

VAN NUFFEL M. 2014: Onderzoek naar het interieur van sociale hoogbouwprojecten in Antwerpen uit
de jaren 1950 en 1960. De langblokken en torengebouwen van Hugo Van Kuyck in de wijk Luchtbal,
de wijk Jan De Voslei en omgeving van Jos Smolderen en de wooneenheid Kiel..., onuitgegeven
masterproef, Universiteit Gent, Vakgroep Kunstwetenschappen.

2014 Oefeningen Universiteit Gent, vakgroep Kunstwetenschappen (Linda Van Santvoort)
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2. THEMATISCH-TYPOLOGISCH KADER

2.1. HET VERHAAL VAN DE SOCIALE WONINGBOUW IN 14 THEMA'S

2.1.1. Sociale huisvesting: een eeuw bouwen voor het volk (1889-1989)

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/121

Voorgeschiedenis

De sociale woningbouw vindt in Belgié, net zoals in vele andere landen, haar oorsprong in de
erbarmelijke woonomstandigheden tijdens de 19de eeuw, met name in de steden. Lange tijd werd
dit probleem grotendeels overgelaten aan speculatie, met uitzondering van enkele verlichte
industriélen en — voornamelijk vanaf het einde van de 19de eeuw — enkele lokale besturen,
burgerlijke godshuizen en burelen van Weldadigheid. De onteigeningswetten van 1 juli 1858 en 15
november 1867 gaven de openbare besturen weliswaar meer bevoegdheden maar deze werden
enkel gebruikt om de bestaande binnensteden te saneren en te verfraaien door de
arbeidersbevolking uit het stadscentrum weg te duwen, vaak in nog erbarmelijkere
woonomstandigheden. De staat was zich hiervan bewust maar ging nooit zo ver om de bouw van
vervangende huisvesting te eisen.

Pas na de hevige arbeidsonlusten van 1886 werd een eerste echte nationale wet over
arbeidershuisvesting afgekondigd (9 augustus 1889), samen met andere uiteenlopende sociale
wetten met betrekking tot arbeid, kinderbescherming en pensioenen. Deze wet maakte het via
premies mogelijk voor (de beter betaalde) industriearbeiders om een eigen woning te verwerven,
wat in de literatuur vaak geassocieerd wordt met de angst van de katholieke partij voor het
socialistische, collectieve gedachtengoed. De overheid beperkte zich bij deze werkwijze tot het
creéren van een financieel en juridisch kader, onder andere via de Algemene Spaar- en Lijfrentekas
(ASLK), en liet de verantwoordelijkheid voor de realisatie uiteindelijk aan het middenveld (lokale
woningbouwmaatschappijen en kredietmaatschappijen die goedkope leningen verschaften).
Daarnaast werden wel per arrondissement controle- en codrdinatieorganen opgericht die behoeften
dienden te signaleren en saneringsvoorstellen dienden uit te werken. Met initiatieven zoals de
organisatie van prijzen voor orde en netheid trachtten die comités bovendien een bepaalde
wooncultuur ingang te doen vinden.

Tussen 1889 en het midden van de 20ste eeuw werden op basis van deze wet een 300.000
nieuwbouwwoningen gesubsidieerd, voornamelijk individuele rijwoningen op het platteland. De
ASLK en de overheid (Ministerie van Arbeid) publiceerden typeplannen, meestal echter werden de
nieuwe woningen opgericht naar de individuele smaak van de bewoners. Ook al bleef de directe
impact van deze wet beperkt tot de meer bemiddelde arbeiders op het platteland, toch bleek ze
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achteraf gezien heel invloedrijk omdat het voorgestelde ideaal (de individuele, eigen woning op het
platteland) het richtsnoer bleef voor de sociale woningbouw tijdens de 20ste eeuw.

Gezien de katholieke achtergrond van de eerste wet op de volkshuisvesting is het niet te
verwonderen dat binnen socialistische kringen van meet af aan voor een alternatief
volkshuisvestingsbeleid werd gepleit. Hector Denis stelde al in 1886 voor om een Nationale
Maatschappij voor Goedkope Woningen op te richten, die onafhankelijk van privégelden sociale
huurwoningen voor arbeiders zou financieren. In het verlengde hiervan richtte de socialist Louis
Bertrand in 1899 Le Foyer Schaarbeekois op. De meergezinswoningen die deze maatschappij
realiseerde, bouwden echter voort op het speculatietype van het maison de rapport. Wat de
socialisten vooral bekritiseerden, was immers niet zozeer de woonvormen op zich maar wel de hoge
huurprijzen in de privésector.

Een trendbreuk in het algemene huisvestingsbeleid werd voorbereid door de Commission pour
I'Etude des réformes a préconiser en matiére d'habitations a bon marché (opgericht bij KB van 6 juli
1912) die op 11 januari 1913 aan de toenmalige Minister van Industrie en Arbeid het eindrapport
over haar werkzaamheden overhandigde, inclusief de statuten voor een op te richten Société
Nationale d'Habitations et Logements a Bon Marché. Het doel hiervan was een forse uitbreiding van
de doelgroep (van de beter betaalde industriearbeiders tot alle bescheiden inkomens) en een
schaalvergroting van de volkswoningproductie door middel van een rechtstreekse
overheidsfinanciering van de volkswoningbouw. Ruimtelijk-stedenbouwkundig bleef men wel
dezelfde politiek hanteren: verspreide, individuele woningen. Een uitgelopen parlementaire
behandeling en het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog doorbrak echter de uitvoering van dit
sterke voornemen.

Interbellum

De enorme oorlogsverwoestingen, de sterk aangescherpte woningnood en de sociale en politieke
omwentelingen die op de wapenstilstand volgden, zorgden voor een doorbraak. De Wet van 11
oktober 1919 regelde de oprichting van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en
Woonvertrekken (NMGWW) die belast werd met de bouw van goedkope huurwoningen voor
gezinnen met lage inkomens. Ze deed dat niet rechtstreeks maar door het ondersteunen van vooral
lokale en regionale bouwmaatschappijen, naast enkele industriéle maatschappijen (die onder andere
mee verantwoordelijk waren voor de mijncités), maatschappijen met een speciaal karakter en
huurcodperatieven. De NMGWW had als voornaamste opdracht om de oprichting van deze
bouwmaatschappijen te stimuleren, maar had ook de opdracht om ze te oriénteren in hun
bouwacties. In 1925 telde Belgié al 263 maatschappijen, en dit aantal steeg nog tot 325 in de jaren
zestig waarna zich een geleidelijke daling inzette, voornamelijk door fusies van lokale maatschappijen
tot regionale. Deze maatschappijen traden op als bouwheer en beschikten over ruime autonomie
waardoor de organisatie een compromis was tussen centralisten en municipalisten. Het kapitaal van
de NMGWW werd voor de helft gevormd door de staat en voor de helft door de provincies, dat van
de bouwmaatschappijen door de staat, de provincie, de gemeente, de OCMW ’s maar ook
industriélen en andere particulieren. Het voor de Belgische welvaartsstaat typische samenspel van

g

pagina 70 van 184 2016
Sociale Woningbouw



overheid, middenveld en vrije markt (privaat initiatief) speelde dus ook bij de sociale woningbouw
een belangrijke rol.

Steun van de NMGWW kwam in de eerste plaats in de vorm van goedkope leningen (2,75 % op 66
jaar) maar ook van technische knowhow. Dit laatste werd geleverd door de Technische Dienst
waarvan Adolph Puissant (1878-1950) de eerste directeur was. Die Technische Dienst deed
experimenteel onderzoek naar materialen en technieken met het oog op het drukken van de
bouwprijs en het verhogen van de woonkwaliteit. Ze werd hierin bijgestaan door de Comptoir
national des matériaux, dat in 1921 opgericht was als een codperatieve maatschappij. De Technische
Dienst bepleitte ook de aanstelling van gekwalificeerde architecten en stedenbouwkundigen, bij
voorkeur door middel van wedstrijden. Het resultaat van deze vrij uitzonderlijke politiek waren de
tuinwijken die in de vroege jaren twintig opgericht werden, in het bijzonder deze door de
huurcodperatieven waar de bewoners in principe mee beslisten over de opbouw van hun
woonmilieu. Ook de tuinwijken die in het kader van de mijncités werden aangelegd, getuigden van
een kwalitatieve aanpak van de volkshuisvesting in de eerste jaren na het ontstaan van de NMGWW.

Vrij snel werd deze campagne van kwalitatieve, gemeenschapsvormende wijken echter
teruggeschroefd om politieke en economische redenen. In 1923-1924 stopte de NMGWW met de
organisatie van wedstrijden en stapte ze over naar de opmaak van typeplannen voor woningen,
meestal in de vorm van arbeidersrijhuizen. In 1922 al liet de katholieke minister Romain Moyersoen,
tot onvrede van socialisten zoals Emile Vinck (de voorzitter van de NMGWW), een nieuw
uitvoeringsbesluit bij de Wet van 1919 goedkeuren. Dit besluit verminderde de financiéle
voorrechten van huurderscodperatieven en bevorderde opnieuw het eigen woningbezit en het
privéinitiatief, onder andere met een premiestelsel. Bovendien werden de
huisvestingsmaatschappijen er met financiéle maatregelen toe aangezet om hun huurwoningen te
verkopen. Ook de oprichting van het Woningfonds van de Bond der Kroostrijke Gezinnen van Belgié
(WBKGB) in 1927 en van de Nationale Maatschappij voor Kleine Landeigendom (NMKL) in 1935
pasten in deze bevordering van het particuliere woningbezit. Het WBKGB was een private
coOperatieve vennootschap (financieel bijgestaan door de overheid) die zich toelegde op het
verschaffen van goedkope leningen aan grote gezinnen voor het verwerven van een eigen woning.
Ook de NMKL had als doel om het woningbezit te bevorderen en richtte uitsluitend woningen voor
onmiddellijke verkoop op, verspreid op het platteland en gekoppeld aan landbouwactiviteiten die
een eventuele werkloosheid in de industrie dienden op te vangen.

De NMGWW legde zich tijdens de tweede helft van het interbellum ook toe op krotopruiming en
vervangingshuisvesting, vaak appartementsgebouwen in de grotere steden. De eerste Wet op de
Krotopruiming van 1931 ging specifiek in op die aspecten die de aanpak van het probleem tot dan
toe gehinderd hadden, zoals de dure onteigening van krotwoningen (onteigeningstoelagen) en de
ongeschiktheid van de volkswoningbouw voor voormalige krottenbewoners. Verder verplichtte de
wet sociale huisvestingsmaatschappijen om vervangingswoningen te voorzien vooraleer woningen
onbewoonbaar konden worden verklaard. In totaal werden er in Belgié tijdens het interbellum zo
8.416 vervangingswoningen gebouwd. Meer algemeen werden er tijdens het interbellum onder
toezicht van de NMGWW ruim 60.000 sociale woningen gebouwd in Belgié (ongeveer de helft in
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Vlaanderen) waarvan iets meer dan een derde verkocht was in 1945. De bouwactiviteit
concentreerde zich vooral in de jaren twintig.

De naoorlogse periode

Na de Tweede Wereldoorlog hernam de sociale woningbouw vrij snel waardoor de NMGWW in 1953
de kaap van 100.000 sociale woningen rondde. En de bouw versnelde nog in de volgende
kwarteeuw. In 1969 werd de 200.000ste woning ingehuldigd en amper tien jaar later de 300.000ste.
Voor de realisatie van deze woningen bepleitte de NMGW enerzijds een maximum aan comfort voor
een minimale prijs (door het gebruik van gestandaardiseerde materialen, plannen en technieken).
Anderzijds bepleitte ze per wijk een diversiteit aan vormen en types (gezinswoningen,
appartementen, bejaardenwoningen,...) om zo uiteenlopende bewoners aan te trekken.

In de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog werden enkele sociale wijken gerealiseerd in het
kader van overheidsinitiatieven voor de wederopbouw en economische heropleving van het land,
zoals de Nationale Werven voor oorlogsslachtoffers van de communistische Minister van
Wederopbouw Jean Terfve, en de bouw van mijnwerkerswoningen door de socialistische Minister
van Kolenmijnen (en Eerste Minister) Achille Van Acker (‘Achille Charbon’). Vanaf eind jaren veertig
werd de sociale woningbouw onderdeel van het algemeen woonbeleid dat in het kader van de
uitbouw van de welvaartsstaat vorm kreeg. Het voorzien van goedkope, functionele en hygiénische
woningen voor de gehele bevolking was in Belgi€, net als elders in West-Europa, één van de
speerpunten van het sociaaleconomisch beleid van de welvaartsstaat. Dit woonbeleid kreeg vorm
aan de hand van drie wetten: de Wet De Taeye (1948), de Wet Brunfaut (1949) en de Wet op de
Krotopruiming (1953). Daarmee streefde de overheid een drievoudig doel na: de stimulering van de
particuliere bouw, de bouw van huurwoningen en het opruimen van krotten. Samen waren ze er op
gericht om een maximum aantal gezinnen een geschikte en comfortabele woning te verschaffen.

De meest invloedrijke van deze drie wetten was ongetwijfeld de ‘katholieke’ (landelijke) Wet De
Taeye (29 mei 1948) die in essentie voortbouwde op de Wet Moyersoen van 1922 en de Wet op de
Arbeidershuisvesting van 1889. Met substantiéle overheidspremies voor de verwerving van een
eerste woning, gecombineerd met goedkope kredietverschaffing door maatschappijen van de ASLK
en het Woningfonds, trachtte de wetgever zoveel mogelijk gezinnen aan te zetten tot het kopen of
bouwen van een eigen woning. In vergelijking met de vroegere initiatieven waren er bovendien
amper vereisten waardoor nagenoeg iedereen de premie kon verkrijgen. In 1954 werd al de
100.000ste De Taeyewoning ingehuldigd, in 1970 stond de teller op 337.000. De Wet De Taeye
voorzag ook in een aankooppremie voor een sociale woning van erkende bouwmaatschappijen,
waardoor naast de maatschappijen van de Kleine Landeigendom (die per definitie koopwoningen
bouwden) ook de door de NMGWW erkende maatschappijen een belangrijke activiteit ontplooiden
op het vlak van woningen voor onmiddellijke verkoop (BA-woningen of Belofte van Aankoop). De
beleidsfocus verschoof daarmee naar de massale eigendomsverwerving van nieuwe
eengezinswoningen. Dit had ook expliciet als doel om de maatschappelijke orde en vrede te bewaren
en om de economie aan te zwengelen. Keerzijde was dat deze massale aanmoediging van individuele
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woningbouw zou leiden tot de totale versnippering van het bebouwde landschap in Vlaanderen. De
Wet De Taeye was vooral in Vlaanderen uiterst succesvol en bleef tot 1975 in voege.

De Wet Brunfaut (15 april 1949) was gericht op de laagste inkomenscategorieén en wordt vaak
gezien als de socialistische (stedelijke) tegenhanger van de Wet De Taeye. Deze wet regelde de
oprichting van een Nationaal Fonds voor de Huisvesting en garandeerde financieel een constante
werking van de NMGWW. Bovendien werd de staat door deze wet verantwoordelijk gemaakt voor
het uitvoeren van de wegeninfrastructuur van sociale woonwijken, waardoor ze vooral beschouwd
wordt als een wet ter bevordering van de collectieve sociale (huur)woningen.

De Wet op de Krotopruiming van 7 december 1953 (ook wel de tweede Wet De Taeye genoemd)
voorzag verschillende financiéle stimuli voor de bouw van woningen voor krotbewoners. Ook de
NMGWW stelde hiervoor voordelige kredieten ter beschikking. Harde garanties voor de bouw van
vervangende huisvesting bood de wet echter niet en ook de verplichting tot herhuisvesting van de
oorspronkelijke bewoners van de krotten verviel waardoor het evenwicht tussen sloop van krotten
en herhuisvesting enigszins verloren ging. De wet werd hierdoor in de praktijk vooral een middel tot
(modernistische) stadssanering eerder dan verbetering van de woonomstandigheden van de
krotbewoners.

De Wet van 27 juni 1956 voerde eerst en vooral een naamsverandering door: de NMGWW heette
vanaf nu de Nationale Maatschappij voor de Huisvesting (NMH). Maar ook de bevoegdheden werden
gewijzigd. De NMH mocht vanaf nu in bepaalde gevallen zelf bouwen, zoals gemeenschapslokalen en
delen van goedgekeurde wijken die een erkende vennootschap niet had uitgevoerd. Verder voorzag
deze wet de oprichting van het Nationaal Instituut voor de Huisvesting (NIH) met een Hoge Raad en
van een huisvestingscomité in elke provincie. Dit NIH was gegroeid uit de Studie- en
Onderzoeksdienst van de NMGWW (1949) en had als taak het bestuderen van huisvesting in het
algemeen, studiemateriaal dat onder andere in het tijdschrift Wonen — Habiter werd gepubliceerd.
Het NIH reikte ook prijzen uit voor sociale huisvesting en groenruimtes en in het kader hiervan werd
in heel wat sociale woonwijken monumentale kunst geintegreerd.

De sociale woningbouwwijken die in de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog tot stand
kwamen binnen bovengeschetst kader namen aanvankelijk de vorm aan van semi-landelijke
volkswijken (of naoorlogse tuinwijken) met vooral traditionele individuele gezinswoningen
(aangevuld met duplexen of bungalows voor bejaarden). In de rand van de grotere steden werden
met ondersteuning van de Wet Brunfaut, ook parkwijken met hoogbouw opgericht die aansluiten bij
het CIAM-gedachtegoed.

De Wet van 3 juli 1967 (Wet Deriemaecker) bevorderde de bouw van woningen voor het personeel
van nieuwe of in expansie zijnde ondernemingen, door de NMH toe te staan zelf dergelijke wijken te
bouwen. Het resultaat bleef echter beperkt tot twee wijken voor SIDMAR in Zelzate en Wachtebeke.
Vanaf midden jaren zestig worden als reactie op zowel de opkomst van uitgestrekte
ruimteverslindende verkavelingen als de als onmenselijk ervaren hoogbouwwijken enkele laagbouw
parkwijken ontwikkeld die door inventieve woningtypes en schakelingen toch een hoge densiteit
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behalen (tapijtwijken). Daarnaast hanteerde men vanaf eind jaren zeventig sporadisch ook de
woonerfgedachte (dat geofficialiseerd werd door een Koninklijk Besluit van 1978). De meeste
gerealiseerde wijken uit de periode 1965-1985 sluiten echter aan bij het standaardtype van de
verspreide standaardverkavelingen, waarvan de aanleg vergemakkelijkt werd door de Wet op de
Stedebouw uit 1962.

Vanaf midden jaren zeventig werd sociale woningbouw gekoppeld aan stads- en dorpsvernieuwing,
met name in steden als Brugge en Antwerpen. Geleidelijk vertaalde zich dit ook in het
overheidsbeleid. In 1983 zette staatssecretaris voor Streekeconomie Paul Akkermans een
grootscheepse campagne op met betrekking tot wat 'herwaarderingsgebieden' werden genoemd.
Nieuw hieraan was de inbreng van de bewoners en allerlei andere betrokkenen bij de
stadsvernieuwing via inspraakregelingen en overlegcommissies allerhande. Vele kleinschalige
stadsvernieuwingsprojecten werden in het kader hiervan opgestart maar de concrete resultaten
bleven lange tijd beperkt. Pas in de jaren negentig kent de sociale huisvesting een hernieuwde
aandacht, onder andere met het IKB programma (Inbreidingsgerichte projecten in Kansarme
Buurten) en de ontwikkelingsmaatschappij Domus Flandria. Op dat moment was sociale woningbouw
echter niet langer een nationale bevoegdheid.

De Wet Perin-Vandekerckhove van 1 augustus 1974 voorzag al in de regionalisering en federalisering
van het huisvestingsbeleid maar de praktische uitvoering hiervan zou nog ruim 15 jaar op zich laten
wachten. De Wet van 28 december 1984 voorzag in de afschaffing van de NMH en de NLM en in
Vlaanderen werd bij decreet van 21 december 1988 de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij opgericht
die vanaf 1 januari 1990 ook effectief bevoegd werd. Sinds 1 juli 2006 heet deze maatschappij de
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW).
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2.1.2. Sociale huisvesting: de eerste initiatieven voor betere arbeidershuisvesting (1889-
1914)

Gent, Zebrastraat (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/125

Geschiedenis en typering

De sociale woningbouw vond in Belgi€, net zoals in vele andere landen, zijn oorsprong in de
erbarmelijke woonomstandigheden tijdens de 19de eeuw, met name in de steden. Die
woonomstandigheden waren het gevolg van de industrialisering en bijhorende verstedelijking. Lange
tijd werd de huisvesting van de arbeiders overgelaten aan het privéinitiatief. Dit vertaalde zich in
speculatieve minimale rijwoningen, kamers in maisons de rapport (een gebouw met het volume van
een burgerwoning dat per kamer verhuurd wordt) en beluiken, ook gangen, impasses, cités, koeren,
ingangen, hofjes of forten genoemd. Met name de woonomstandigheden in de maisons de rapport
en beluiken ontliepen elke overheidscontrole omdat ze weinig of geen impact hadden op het
openbare domein. De overheid focuste voornamelijk op de gevels die uitgaven op dat openbare
domein en stond vanuit een liberaal respect voor de eigenaar huiverachtig tegenover andere vormen
van inmenging.

De eerste initiatieven om de ongezonde huisvesting van de arbeiders tegen te gaan, gingen uit van
verlichte industriélen. Zij bouwden in de binnensteden en aan de stadsranden de eerste complexen
van arbeiderswoningen die een verbetering van de levensomstandigheden inhielden ten opzichte
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van de puur speculatieve huisvesting. Tot de meest uitzonderlijke, internationaal bekende
voorbeelden behoren de Familistéres van Jean-Baptiste André Godin in Guise (1859-1884) en Brussel
(1887-1888). Een meer representatief voorbeeld in Vlaanderen is de Werkmanssteeg in Tienen
(1867). Deze vroege initiatieven waren niet noodzakelijk ingegeven vanuit altruisme, maar evenzeer
vanuit de vrees voor epidemieén en sociale onrust. Ook speelde de mogelijkheid mee, die dergelijke
huisvesting bood om de arbeiders te binden aan de werkgever.

Met de Wet van 2 juli 1867 maakte de nationale overheid het mogelijk om privé-
woningbouwverenigingen op te richten voor de bouw van arbeiderswoningen. De daaropvolgende
twintig jaar werden echter slechts acht dergelijke verenigingen opgericht, voornamelijk in grotere
steden zoals Antwerpen. In totaal realiseerden ze iets meer dan 1.000 woningen, een druppel op een
hete plaat. Onderstandsinstellingen konden al vanaf 1849 officieel investeren in volkswoningbouw,
maar ook dit bleef lange tijd heel beperkt. Naar schatting werden tussen 1859 en 1889 ongeveer 790
woningen gebouwd, voornamelijk in Antwerpen (op het Zuid en in de wijk Stuivenberg).

Pas vanaf het einde van de 19de eeuw lieten
weldadigheidsbureaus en stads- en
gemeentebesturen zich in toenemende mate in met
de arbeiders- en bejaardenhuisvesting.
Voorbeelden zijn het arbeidersbeluik in de
Weldadigheidsstraat in Dendermonde (1901) en de
bejaardenhuisjes in de Slinkemolenstraat, Prosper
Claeysstraat en Liverpoolstraat in Gent (1908-

i P B = 1912). Daarnaast ontstonden in de nasleep van de
e . ; i eerste Wet op de Arbeidershuisvesting van 1889 —

=aes : : die een antwoord was op de in 1886 opgeflakkerde
Gent, Prosper Claeysstraat (© Onroerend Erfgoed).  sgciale onrust - de eerste lokale
bouwmaatschappijen die zich specifiek richtten op de bouw van (huur)woningen voor arbeiders. Eén
van de oudste en meest actieve maatschappijen in Vlaanderen was de Gentse Maatschappij der
Werkerswoningen (1904).

Deze eerste sociale woningbouwinitiatieven waren vooral gericht op comfort, hygiéne en sociale
controle van de bewoners. Ze volgden meestal de typeplannen voorgeschreven door het congres
voor hygiéne van 1852, die geinspireerd waren op de burgerlijke woningbouw. Vooral in de steden
leidde de eerste sociale woningbouw ook tot typologische vernieuwing. Als reactie op de
erbarmelijke woonomstandigheden in de overbevolkte beluiken werd gezocht naar alternatieve
inbreidingsvormen in het 19de-eeuwse stadsweefsel, zoals de zogenaamde verbeterde beluiken
(zoals het eerder genoemde arbeidersbeluik in Dendermonde) of meergezinswoningbouw rond een
binnenplein (zoals ‘de Cirk’ in de Zebrastraat te Gent, 1908), rond binnenstraten, of rond een
overdekte binnenkoer (de familistere-types). Deze vroege sociale woningbouw wordt meestal
gekenmerkt door een monumentale vormentaal.
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Ook werden meergezinswoningen gebouwd die zich presenteren als grote burgerwoningen met
representatieve straatgevels, zoals de initiatieven in de Bellefleurstraat, Biezenstuk, en de
Zonnebloemstraat te Gent, begin 20ste eeuw. Deze gevels worden gekenmerkt door
neoclassicistische elementen en vanaf eind 19de eeuw door een eclectische mix van
baksteenpolychromie en elementen uit de neotraditionele stijl (trapgevels), cottage (bow-windows
of loggia’s en vakwerk), en art nouveau (boogramen met accentuering van sluitstenen en
boogaanzetten). Deze mix van stijlen had vooral tot doel om associaties met monotone 19de-eeuwse
arbeidershuisvesting, kazernes en dergelijke te vermijden. Bejaardenwoningen uit deze periode zijn
qua architectuur vaak historiserend en geinspireerd op typologische voorlopers zoals begijnhoven,
apostelhuizen en godshuizen (zoals de al vermelde voorbeelden uit Gent).

Erfgoedwaarden en —criteria

De woninggroepen binnen dit thema hebben een hoge historische waarde omdat ze een illustratie
zijn van de ontluikende sociale welvaartsstaat en van de wijze waarop men in het begin van de 20ste
eeuw het gedrag van de lagere sociale klassen trachtte te beinvioeden door middel van hun
gebouwde omgeving (bijvoorbeeld het bevorderen van zowel privacy als sociale controle bij de Cirk
in Gent). Daarnaast scoren deze gehelen hoog op architecturale en stedenbouwkundige waarde.
Enerzijds sluiten ze nog aan bij de typische 19de-eeuwse arbeidershuisvesting (beluiken, rijen
arbeiderswoningen). Anderzijds bevatten verschillende van deze wijken heel vroege (zeldzame)
toepassingen van bepaalde woningtypes (zoals meergezinswoningbouw of de bejaardenwoning) en
van modern comfort (inpandige WC’s). Een aantal van de woninggroepen is ook op
stedenbouwkundig vlak vernieuwend (nieuwe vormen van inbreiding in stadsweefsel). Bovendien
sluit de gevarieerde, rijkelijkere gevelarchitectuur aan bij de toenmalige burgerlijke stijlen zoals
eclecticisme en de vernieuwende art nouveau.

Binnen dit thema werden vrijwel alle woninggroepen die deel uitmaakten van het thematisch
onderzoek naar sociale woningbouw geselecteerd als bouwkundige relicten of gehelen omwille van
de zeldzaamheid en de ensemblewaarde. Herkenbaarheid werd bij deze gebouwen eerder als
historische gelaagdheid geinterpreteerd dan als gaafheid van een oorspronkelijke bouwfase. Er werd
geen rekening gehouden met de oorspronkelijkheid van de interieurs.

Erfgoedelementen

De meest waardevolle voorbeelden van dit thema worden gekenmerkt door een doordachte
inplanting van de architecturale volumes ten opzichte van elkaar (met name een goed evenwicht
tussen privacy en gemeenschapsleven) en de aanwezigheid van een kwalitatieve,
gemeenschappelijke ruimte als overgang van de publieke naar de private sfeer (bijvoorbeeld een
goed gedimensioneerd plein of voortuintjes).

Andere bepalende erfgoedelementen zijn de architecturale schaal (laagbouw), de gevelarchitectuur
die zich meestal kenmerkt door eenheid in diversiteit (bijvoorbeeld door een combinatie van variatie
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en uniformiteit in de vorm en indeling van de muuropeningen), door materiaalpolychromie en in

sommige gevallen door een stilistisch meer uitgesproken detaillering (bijvoorbeeld neotraditioneel).

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Dendermonde, Steegbeluik Weldadigheidstraat / DENDERM_WELDAD 4290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125916

2. Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1911-1912 / GENT_CLAEYS_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/103327

3. Gent, Sociale huisvesting De Cirk / GENT_ZEBRA_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302107

De volgende wijken hebben een hoge erfgoedwaarde:

4. Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1908 / GENT_LIVERPOOL_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18843

5. Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1908 / GENT_SLINKEMOLEN_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18702

6. Gent, Sociaal appartementsgebouw van 1912 / GENT_BELLEFLEUR_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127180

7. Gent, Sociaal appartementsgebouw van 1913 / GENT_BIEZENSTUK_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18664

g

pagina 78 van 184
Sociale Woningbouw

2016


https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125916
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/103327
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302107
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18843
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18702
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127180
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18664

2.1.3. Sociale huisvesting: de tuinwijkgedachte (1919-1926)

Deurne, Unitaswijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/124

Geschiedenis en context

Met de oprichting van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken
(NMGWW) in 1919 nam de sociale huisvesting in Belgié een vliegende start. In de eerste jaren van
haar werking ondersteunde de NMGWW de oprichting van honderden lokale of regionale
bouwmaatschappijen, die een recordaantal sociale woningen per jaar realiseerden. Deze eerste
sociale woonwijken werden bijna allemaal gebouwd binnen het kader van de tuinwijkgedachte.

De tuinwijkgedachte bouwde voort op het vernieuwend concept van de Engelse tuinsteden, op het
einde van de 19de eeuw als maatschappijmodel ontwikkeld door Ebenezer Howard en vormelijk
uitgewerkt door Raymond Unwin en Richard Barry Parker. Het idee was zelfvoorzienende steden aan
te leggen te midden van het groen (lucht, licht, natuur en open ruimte) en hierbij te vertrekken
vanuit een wetenschappelijke analyse van de werkelijkheid (zoals de survey van Patrick Geddes).
Zorgvuldig uitgekiende stedenbouwkundige plannen met gemeenschapsvoorzieningen en
(semi)publieke ruimtes dienden vorm te geven aan een harmonieuze leefgemeenschap voor
iedereen in plaats van voor een bepaalde doelgroep. Op die manier dienden de tuinsteden de
voordelen van het leven in de stad, zoals sociaal contact en voorzieningen, te verenigen met die van het
platteland: gezondheid, moraliteit, rust en harmonie.
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Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd dit concept van de tuinsteden verder uitgewerkt in Engeland.
Mede door de aanwezigheid daar van heel wat Belgische architecten en stedenbouwkundigen werd
de wederopbouw van Belgié beschouwd als een gelegenheid om dit idee in praktijk om te zetten. Zo
ontstond in Engeland een Belgium Town Planning Committee onder leiding van Unwin, wat
ongetwijfeld de naoorlogse keuze voor de tuinwijkgedachte heeft beinvloed. Als antwoord op de
grote woningnood greep men bij de wederopbouw inderdaad vaak terug naar het concept van de
tuinwijk. Zo realiseerde de Dienst Der Verwoeste Gewesten tal van tuinwijken in de door de
Belgische staat ‘geadopteerde’ gemeenten in de West-Vlaamse frontstreek en zwaar getroffen
gemeenten zoals Willebroek. Voor de mijncités in Limburg werd eveneens teruggegrepen naar dit

type.

Ook de sociale woningbouw werd in de eerste jaren na de oorlog gerealiseerd in de vorm van
tuinwijken. Bepalend hierbij was het wederopbouwcongres dat in april 1920 georganiseerd werd
door de Union des Villes (Vereniging van Belgische Steden en Gemeenten), die in 1913 was opgericht
door Emile Vinck, voorzitter van de NMGWW. Architecten en stedenbouwkundigen als Raphaél
Verwilghen, Louis Van der Swaelmen en Huib Hoste schoven er de tuinwijk en de huurco6peratieve
(waarbij huurders ook aandeelhouders zijn
van de bouwmaatschappij) naar voor als
de manier om de bestaande samenleving
te hervormen, met aandacht voor
economie, hygiéne en esthetiek. Vanuit
een aansluiting bij de nieuwe sociale
bewustwording spraken modernistische
architecten hun voorkeur uit voor sociale
woningen in een tuinwijkconcept omdat
dit aansloot bij de suburbane bewoning
van de betere klasse en zo symbool stond

voor de ontvoogding van de
Vandevorst). arbeidersklasse.

Voor de aanleg van de tuinwijken stelde de NMGWW duidelijke richtlijnen op en trok ze
gerenommeerde architecten en stedenbouwkundigen aan, zoals Raphaél Verwilghen, Louis Van der
Swaelmen, Huib Hoste, Adolphe Puissant, Jean-Jules Eggerickx, Eduard Van Steenbergen, Antoine
Pompe en Fernand Bodson. De Wet Moyersoen van 1922 schroefde de subsidies voor
huurcodperatieven echter al gauw terug ten voordele van het eigen woningbezit en privéinitiatief.
Amper een jaar later besliste de NMGWW geen wedstrijden voor tuinwijken meer uit te schrijven.
Het tuinwijkmodel bleek bovendien door de relatief lage dichtheid (en dus hoge kostprijs van de
infrastructuur per woning) financieel niet haalbaar. Ook gingen stemmen op dat het doelpubliek van
de sociale woningbouw niet werd bereikt (de minder begoeden van de maatschappij). Vanaf midden
jaren twintig viel de realisatie van de tuinwijken dan ook volledig stil. Toch bleef de tuinwijkgedachte
bij de sociale woningbouw tot in de jaren zestig gelden als achterliggend model of referentiepunt.

g

pagina 80 van 184 2016
Sociale Woningbouw



Beschrijving en typering

De gerealiseerde tuinwijken bevinden zich aan de rand van bestaande steden of gemeenten, aan de
invalswegen of in de buurt van de lokale industrie. Zo zag rond steden als Antwerpen en Gent een
reeks van tuinwijken het daglicht met de bedoeling om een volledig groene gordel aan te leggen.
Maar ook heel wat kleinere provinciesteden kregen in deze periode één of meerdere tuinwijken, zij
het meestal slechts van beperkte omvang. Vaak bleef de tuinwijkgedachte zelfs beperkt tot één
straat of straatwand (zoals de Veertighuizen in Waregem).

De sociaal vernieuwende aspecten van de tuinstad (zoals het zelfvoorzienend en codperatief
karakter, de sociale vermenging en de gemeenschappelijke voorzieningen) verwaterden vaak, maar
de formele ontwerpprincipes (zoals uiteengezet door Unwin) bleven overeind. Waaruit bestonden nu
juist die vormelijke principes van de tuinwijkgedachte? Van het basisidee van Unwin, met name een
welomlijnde, geconcentreerde bebouwing (wijk of stad) met vrije, groene ruimte errond werd
meestal enkel het eerste gerealiseerd. De welomlijnde vorm van de wijk bereikte men door de
accentuering van toegangen, zoals de overwelving van de straat, poortgebouwen of geaccentueerde
hoekpanden. Een ander principe was een gevarieerde straataanleg met een duidelijke hiérarchie
tussen hoofdwegen, secundaire wegen en voetgangerswegen, en aandacht voor beeldcompositie
met gesloten perspectieven door het draaien van hoekwoningen, gebogen of geknikte straten, het
verspringen van de rooilijn, voortuinen, groenaanleg en het aanpassen van de aanleg aan de
bestaande topografie. Hierdoor ontstonden ook diverse pleintjes en parken. Tegelijkertijd werd
rekening gehouden met een rationeel grondgebruik en hygiéne (onder andere door een optimale
bezonning). Het belang dat gehecht werd aan de relatie tussen individu en gemeenschap vertaalde
zich in het opdelen van de wijk in kleinere woonkernen (zoals een doodlopende woonstraat), rond
een centraal gemeenschapselement (meestal een gemeenschappelijk groenplein).

De tuinwijkgedachte leidde tot kwalitatief hoogstaande realisaties zoals Klein Rusland (Zelzate), de
Unitaswijk (Deurne), Tuinwijk Pallieter (Lier), Elsdonk (Edegem/Wilrijk) en Zeemanshaard
(Zeebrugge). Bij de aanleg lag de nadruk behalve op functionaliteit en bruikbaarheid (zoals oriéntatie
of verkeer) sterk op het visuele (creéren van variérende stadsbeelden), ook bij de zeldzame,
modernistische wijken zoals Klein-Rusland. De kwaliteit van deze wijken schuilt niet alleen in het
gedetailleerd uitgewerkte stedenbouwkundig opzet maar ook in de aandacht voor architecturale

i s 1 vormgeving en een doordachte
woningtypologie, vaak geinspireerd op de
door L'Habitation @ Bon Marché uitgegeven
Album de plans-types. Het sleutelbegrip in
de architectuur van de tuinwijken is
eenheid in verscheidenheid. Binnen
eenzelfde beeld verschillen alle woningen
subtiel van elkaar, door kleine variaties in
het metselwerk, schrijnwerk of de
gevelindeling. Deze harmonieuze

Zelzate, Klein-Rusland (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris wisselwerking tussen eenheid en
Vandevorst).
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verscheidenheid werd beschouwd als noodzakelijk voor de opbouw van een nieuw sociaal milieu,
waarin de bewoners behoren bij een gemeenschap en toch hun eigen individualiteit zouden kunnen
ontplooien. Dit werd onder meer vertaald in het moderne idee van snel, goedkoop en toch
gediversifieerd bouwen op basis van standaardisatie. Exemplarisch hiervoor zijn de wijken van Cols
en De Roeck, gebouwd rond Antwerpen, die vertrekken van een bewust eenvoudig gehouden
'vocabularium'. Een beperkt aantal types woningen werd op verschillende manieren geschakeld of
geclusterd. De woningarchitectuur is tot in het kleinste detail (gevelopbouw, volumewerking,
schrijnwerk, ...) onderdeel van de totaalcompositie.

In Vlaanderen werd voor dergelijke tuinwijkaanleg niet enkel gekeken naar de Engelse voorbeelden
maar ook naar regionale, historische voorbeelden zoals begijnhoven en historische steden, wat vaak
leidde tot een meer besloten karakter. Een voorbeeld hiervan zijn de closes, een besloten woonerf
met aaneengesloten bebouwing rond een gemeenschappelijk plein bedoeld om de gemeenschapszin
te bevorderen, zoals de Mariéndaalplaats in Diest. Ook de wijk Clichtenhove in Nieuwpoort, die
geinspireerd is op een traditioneel vissersdorp, is een voorbeeld van zo een gesloten, meer stedelijke
tuinwijk. In kleine gemeenten zijn kleinschalige tuinwijkjes te vinden die het type van de close met
pleinvorming in achterin gelegen terrein combineren met halfopen bebouwing (zoals de Nieuw Wijk
in Kapellen, ontworpen door Paul Smekens). Aan de straatzijde integreren deze wijken zich met
terugspringende rooilijnen in de bestaande bebouwing.

Diest, Mariéndaalplaats en Sint-Andries (Brugge), Tuinwijk Bosdreef (© Onroerend Erfgoed).

Aan de andere kant van het spectrum bevinden zich de heel open tuinwijken van het type cité
pavillionnaire dat teruggaat op het puur vormelijke model van het tuindorp als een verzameling van
(half)vrijstaande cottage-villa’s op ruime percelen, zoals uiteengezet door de Fransman Georges
Benoit-Lévy in zijn boek ‘Le Cité Jardin’ (1904). Dergelijke opvatting van de tuinwijkgedachte zette
binnen de sociale woningbouw de deur open naar de standaardverkaveling van koppelwoningen in
het groen, zoals de tuinwijk aan de Bosdreef in Sint-Andries (Brugge). Enkel de diagonale plaatsing
van de hoekwoningen en de verspringende rooilijn refereert daar nog aan de formele
tuinwijkprincipes. Deze woningen gaan ook terug op het model van de landelijke cottage-villa die al
in de 19de eeuw in type-albums het ideaal was voor de opkomende sociale woningbouw.
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De meeste tuinwijken in Vlaanderen situeren zich ergens in het midden van dit spectrum. Ze zijn van
erg bescheiden schaal met een voor de tuinwijkgedachte typerende wijkopbouw op basis van
uniforme blokken met variérende lengte (vier tot tien woningen) met aaneengesloten rijwoningen in
spiegelbeeldschema. De blokken zijn opgesteld in halfopen bebouwing met voortuintjes. Meestal
omvatte de oorspronkelijke aanleg een plein met groenaanleg (thans vaak bebouwd of verhard).
Typisch voor het tuinwijkkarakter zijn verspringende rooilijnen, ruime percelen (alle woningen
beschikken over voor- en achtertuin), straatverbredingen, en open hoeken met grasperken. Tuinen
worden bijna altijd ontsloten door achterpaden. De voortuinen met hagen (meestal niet bewaard)
dienden bij te dragen aan het groen karakter van de wijken. In het geval van grotere wijken verlenen
bomen elke straat een specifiek karakter. In landelijke omgevingen beperkten de lokale
maatschappijen zich tot de bouw van kleine reeksen arbeiderswoningen langs bestaande
invalswegen, waarin de tuinwijkgedachte herkenbaar is in de halfopen bebouwing, de omhaagde
voortuintjes, en cottage-elementen. De maatschappijen zelf verwezen eveneens naar deze woningen
als ‘tuinwijken’ of ‘tuinstraten’.

Net zoals de aanleg is de architecturale vormgeving van de tuinwijken geinspireerd op zowel het
Engelse voorbeeld (cottage) als regionale historische voorbeelden zoals begijnhoven (neotraditionele
architectuur of regionalisme), in de loop van de jaren twintig aangevuld met een beperkte invloed
vanuit art deco, expressionisme en zakelijkheid. Een laat voorbeeld met een meer zakelijk stijl is de
Tuinwijk Park in Boom. Slechts heel uitzonderlijk werd geopteerd voor een resoluut vernieuwende
vormgeving en constructiemethode, met name in de wijk Klein Rusland te Zelzate waar
modernistische (kubistische) woningen opgetrokken werden door middel van prefabricage en
asbeton. Het merendeel van de
tuinwijken is gebouwd volgens
traditionele methoden met een voor die
tijd uitzonderlijke hoge bouwkwaliteit en
uitrustingsniveau. Meestal reflecteert de
mate van decoratie (bijvoorbeeld
siermetselwerk of baksteenpolychromie)
het doelpubliek. Tuinwijken bestemd
voor bedienen, zoals de Tuinwijk Pallieter

in Lier, worden gekenmerkt door een

& .. meer gedetailleerde architectuur en
Boom, Tuinwijk Park (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris

Vandevorst). ruimere woningtypes.

In tegenstelling tot Unwin, pleitten de Belgische modernisten vanaf begin jaren twintig voor het
verhogen van de densiteit in het centrum van deze wijken (bijvoorbeeld door vrijstaande hoogbouw
in het groen) omwille van financiéle redenen maar ook esthetische (gevarieerd stadsbeeld) en
sociologische (creéren van een centrum met woningen, winkels en voorzieningen). Vanaf midden
jaren twintig werden inderdaad soms appartementsgebouwen voorzien, in het bijzonder op
hoekpercelen. Daarnaast werd in de jaren dertig een aantal bestaande tuinwijken verdicht met
middelhoogbouw appartementsgebouwen, zoals in de Luchtbal te Antwerpen en aan de Sint-
Bernadettestraat te Gent, in het laatste geval ten koste van de tuinwijkaanleg. Veel tuinwijken
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werden in de jaren 1930 ook verdicht of uitgebreid met gestandaardiseerde arbeidersrijhuizen, vaak
ten koste van de gemeenschappelijke groenpleinen. In deze periode realiseerde men nog een
beperkt aantal tuinwijken, zoals het Hoefijzer in Hoogstraten. Deze worden gekenmerkt door
modernere stratenplannen met symmetrische opbouw, assenstelsels of vormelijke figuren zoals
hoefijzers of halfcirkelvormige structuren.

Heel wat wijken uit het derde kwart van de 20ste eeuw werden en worden ook aangeduid als
tuinwijken. Deze naoorlogse wijken zijn inderdaad ook gekenmerkt door een groen karakter maar in
tegenstelling tot het groen in de tuinwijken uit de periode 1920-1925 bestaat dit vooral uit private
voor- en achtertuinen (vaak omhaagd), in combinatie met laanbomen. Gemeenschappelijke
groenzones zijn eerder zeldzaam. Ook de uitbreiding van vele tuinwijken tijdens de jaren 1950
gebeurde op minder kwalitatieve wijze.

Erfgoedwaarden en —criteria

De tuinwijken gelden niet alleen als het echte begin van de sociale woningbouw in Belgié maar ook
als een kwalitatief hoogtepunt ervan en zelfs van de 20ste-eeuwse architectuur en stedenbouw van
Vlaanderen in het algemeen. Ze hebben als type dan ook niet alleen een historische waarde maar
eveneens een hoge architecturale en stedenbouwkundige waarde, mede omwille van de
medewerking van een aantal gerenommeerde architecten en stedenbouwkundigen. Enkele
tuinwijken hebben ook een technische waarde omwille van de vernieuwende technieken en
materialen zoals standaardisatie, prefab en beton,... Mogelijk heeft een aantal van deze wijken ook
een sociale waarde omwille van de hechte woongemeenschap maar dit werd in het kader van dit
project niet onderzocht. Een aantal wijken heeft een betekenisvolle volksnaam (bijvoorbeeld Klein
Rusland in Zelzate) die bijdraagt tot de volkskundige waarde.

Bij de evaluatie van de wijken was de stedenbouwkundige waarde van doorslaggevend belang. Deze
werd hoger ingeschat voor een aanleg met gemeenschappelijke pleinen, onderdoorgangen of
poortgebouwen, hoekaccenten, en een duidelijke afbakening van de wijk als geheel. Een pittoreske,
landschappelijke, esthetische aanleg werd hoger ingeschat dan een puur economisch, rationeel
patroon. Ook verhoogt een duidelijk onderscheid tussen circulatiewegen, woonstraten en
voetgangerspaden de erfgoedwaarde. Op architecturaal vlak gold vooral de mate en kwaliteit van
detaillering (sierelementen, duidelijke stijlkenmerken,...) als criterium voor selectie.

Zowel zeldzaamheid (bijvoorbeeld de modernistische architectuur van de wijk Klein-Rusland in
Zelzate) als representativiteit werden als criteria voor selectie gebruikt. Ook de ensemblewaarde (de
mate van samenhang van alle onderdelen van de wijk) was cruciaal. Het belangrijkste criterium dat
gehanteerd werd om een selectie door te voeren bij de meer representatieve wijken is de
herkenbaarheid van de wijk als een historisch geheel, wat zich concreet vertaalt in het ontbreken
van storende individuele verbouwingen en het (gedeeltelijke) behoud van het groen karakter.
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Erfgoedelementen

Een eerste bepalend element van de tuinwijken is het gehanteerde circulatiepatroon, zowel wat
betreft de vorm (pittoresk of rationeel patroon), als wat betreft de differentiatie (profiel,
materialiteit). De ruime perceelstructuur met voor-, zij- en achtertuinen en semipublieke
binnengebieden die aansluiten bij de private achtertuinen, draagt eveneens bij tot de
erfgoedwaarde. Typisch is ook de doordachte en gevarieerde inplanting van de architecturale
volumes ten opzichte van elkaar (bijvoorbeeld geschrankt), ten opzichte van de straat (bijvoorbeeld
diagonaal op de hoeken) en van de openbare ruimte (bijvoorbeeld het creéren van open of juist
gesloten zichtassen met closes). Hierbij aansluitend zijn de overgangen tussen publieke en private
ruimte (voornamelijk afsluitingen met hagen), en de publieke groenaanleg (laanbomen,
plantsoentjes, grasvelden,...) zeer belangrijke erfgoedelementen.

Architecturaal wordt de erfgoedwaarde bepaald door elementen zoals het woningtype (zeldzame
voorbeelden zoals logementshuizen of juist representatieve types zoals koppelwoningen), de
uniforme schaal (laagbouw) en de combinatie van vormelijke variatie (qua dakenlandschap, gevels
en volumewerking) met een grote eenheid qua materiaal en coloriet (vaak rode bakstenen gevels en
pannen daken, soms experimenteel). De muuropeningen kunnen zowel gekenmerkt worden door
variatie als door uniformiteit, maar typisch is dat het coloriet van het schrijnwerk contrasteert met
het gevelmateriaal (witgeschilderd schrijnwerk bij de traditionele bakstenen gevels).

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Antwerpen, Unitas Tuinwijk / DEURNE_UNITASWIJK 1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120662

(beschermd als stads- of dorpsgezicht)
2. Diest, Sociale woonwijk Mariéndaalplaats / DIEST_MARIENDAALPLAATS_ 2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127232

(beschermd als stads- of dorpsgezicht)

3. Edegem en Antwerpen, Garden City Elsdonk / EDEGEM_TUINWIJK_ELSDONK_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301729

4. Lier, Tuinwijk Pallieter / LIER_TUINWIJK_MECHELPOORT 1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126845

5. Brugge, Tuinwijk Zeemanshaard / ZEEBRUGGE_TUINWIJK_BR_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/79855

6. Oostende, Sociale woonwijk Westerkwartier / OOSTE_ WESTERKWART_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122176

7. Zelzate, Tuinwijk Klein Rusland / ZELZA_KLRUSLAND_ 4360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121964

(gedeeltelijk beschermd als monument)
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De volgende wijken hebben een hoge erfgoedwaarde:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Aarschot, Tuinwijk Gasthuisbeemden / AARSCHOT_WIJK_GASTHUISBEEMDEN_2010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302321

Antwerpen, Sociale woonwijk Luchtbal / LUCHTBAL_1030_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122126

Antwerpen, Tuinwijk Bosstraat / BERENDR_BOSSTRAAT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/10783

Antwerpen, Tuinwijk Groenenhoek / BERCHEM_TUINWIJKEN_GROENENHOEK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /102552

Antwerpen, Tuinwijk Heike / HOBOKEN_WIJK_HEIKE_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120666

Antwerpen, Tuinwijk Moretusburg / HOBOKEN_MORETUSBURG_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120668

Antwerpen, Tuinwijk Weerstandlaan / BORG_WEERSTANDLAAN_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302649

Beveren, Rij arbeiderswoningen 't Engels Kamp / BEVEREN_GENTSEWEG_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/17113

Beveren, Sociale huisvesting van 1925 / HAASDONK_ZANDSTRAAT_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125367

Boom, Tuinwijk Park / BOOM_TUINWIJK_PARK_1110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120945

Brugge, Sociale woningbouw van 1934 / ST-KRUIS_BACHTENBEUK_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127228

Brugge, Tuinwijk / ST-ANDRIES_BOSDREEF_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/74765

Duffel, Tuinwijk Ganzenkoor / DUFFEL_GANZENKOOR_1150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/2591

Gent, Bellevuewijk / LEDEBE_BELLEVUE_4180
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127183

Gent, De grote tuinwijk / GENT_TUINZWIJN_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18796

Gent, Tuinwijk Generaal Drubbel / GENT_DRUBBEL_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18636

Gent, Tuinwijk Kromme Boom / OOSTAKK_KROMMEBOOM_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/26641

Gent, Tuinwijk Sint-Bernadettestraat / ST_AMANDSB_BERNADETTE_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126537

Gent, Tuinwijk Ter Heide / GENTBRU_TERHEIDE_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122157

Gistel, Sociale huisvesting van 1923 / GISTEL_MOSSEL_3120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/52064

Heist-op-den-Berg, Tuinwijk Heist-op-den-Berg / HEIST_O_D_BERG_OUDE_TUINWIJK_1160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/100734

Hoogstraten, Tuinwijk Hoefijzer / HOOGSTRATEN_HOEFIJZER_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/106261

leper, Sociale woonhuizen van 1923 / ZUIDSCHO_STEENSTR_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/44055
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31. Kapellen, Tuinwijk Essenhout / KAPELLEN_TUINWIJK_ESSENHOUT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122168

32. Kortrijk, Sociale huisvesting van 1928 / HEULE_HOGEDREEF_9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/60716

33. Kruibeke, Tuinwijk naar ontwerp van Frans Van Rompaey en F. Cools / KRUIBEKE_TUINWIJK_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126826

34. Leuven, Tuinwijk Matadi / HEVERLEE_MATADI_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302709

35. Lokeren, Oude Tuinwijk / LOKERE_OUDETUINW_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122166

36. Mechelen, Tuinwijk Doornenstraat / MECHELEN_TERVUURSESTW_DOORNENSTR_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /100247

37. Mechelen, Tuinwijk Papenhof / MECHELEN_PAPENHOF_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/100309

38. Menen, Tuinwijk Ezelbrug en arbeiderswijk Ons Dorp / MENEN_TUINWIJK_ONSDORP_3280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121794

39. Mortsel, Tuinwijk Minerva / MORTSEL_MINERVAWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127075

40. Niel, Tuinwijk Achturenplein / NIEL_TUINWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120723

41. Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230

42. Oostende, Sociale huisvesting van 1929 / OOSTE_VUURTORENWIJK_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/56687

43. Roeselare, Sociale woonwijk, Mandelkwartier / ROESELARE_ MANDELKWARTIER_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120734

44, Sint-Pieters-Leeuw, Tuinwijk Zuun / ST_PIETERS_L_TUINWIJK_ZUUN_2350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125371

45. Turnhout, Tuinwijk Volksplein / TURNHOUT_TUINWIJK_VOLKSPLEIN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125509

46. Veurne, Tuinwijk Nieuwstad / VEURNE_NIEUWSTAD_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125372

47. Waregem, Tuinwijk Veertig Huizen / WAREGEM_VEERTIGHU_DUTHOY_3410
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126121
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2.1.4. Sociale huisvesting: mijncités (1910-1960)

Genk, Waterschei (© Onroerend Erfgoed).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/120

Geschiedenis en context

Mijncités en de tuinwijkgedachte

ste

De ontginning van steenkool nam in Limburg begin 20°* eeuw een aanvang, kende zijn toppunt in de
jaren vijftig maar ging reeds in de jaren zestig bergaf. De eerste mijn (Zwartberg) sloot in 1966 de
deuren, de laatste (Zolder) in 1992. Deze mijnactiviteit leidde al voor de Eerste Wereldoorlog tot
huisvestingsinitiatieven voor arbeiders en personeel. Dit gebeurde op initiatief van de mijnen zelf
maar de overheid keek van in het begin nauw toe. Zo stelde de Limburgse minister (en architect)
Joris Helleputte allerlei minimumeisen inzake aanleg en voorzieningen, en het provinciebestuur liet
haar architect Léon Jaminé modelreglementen en ontwerprichtlijnen opstellen voor de uitbouw van

deze wijken.

Door deze overheidstussenkomst en waarschijnlijk ook omwille van de nauwe banden tussen de
mijndirecties en de Franse industrie werd aanvankelijk gekozen voor de tuinwijk. In Frankrijk werden
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de ‘cités-jardin’ immers beschouwd als perfecte arbeidershuisvesting in functie van de industrie.
Hierbij paste men weliswaar enkel de vormelijke aspecten van de tuinwijk toe (woonwijken in het
groen) en niet de sociale aspecten zoals mede-eigenaarschap en sociale mix die deel uitmaakten van
het tuinwijkconcept van Ebenezer Howard en Raymond Unwin. De mijnen zagen in deze groene
wijken vooral een prestigeproject om hun nijverheid te promoten en een manier om de zware
werkomstandigheden en het vervuilend karakter te verdoezelen. Daarenboven slaagde men er in de
arbeiders strak te controleren door in deze wijken alles te voorzien, niet alleen woningen maar ook
winkels, onderwijs, kerken en hospitalen. Pas met het Cultureel Akkoord van 1952 zouden de
mijnbedrijven hun almachtige controle over deze wijken en hun bewoners verliezen.

De ontwerpinstrumenten van Raymond Unwin om te komen tot een geslaagde tuinwijk omvatten
eerst en vooral een grondige analyse van de site (zoals de topografie) zodat hiermee rekening kon
gehouden worden bij het ontwerp. Verder pleitte hij voor een duidelijke begrenzing van de wijk en
het behoud van omliggende groenruimte, voor hiérarchie en variatie in straten, voor gesloten
perspectieven en voor schoonheid en harmonie door subtiele variatie en eenheid in
materiaalgebruik, eerder dan uniformiteit. De vooroorlogse wijken van de mijncités bouwden echter
vooral voort op het model van de cités pavillionnaires zoals uiteengezet door de Fransman Georges
Benoit-Lévy in zijn boek ‘Le Cité Jardin’ (1904). Dit is een verzameling van (half)vrijstaande cottage-
villa’s op ruime percelen, ingeplant binnen een weloverwogen, gevarieerd netwerk van straten en
groenaanleg. Een karakteristiek voorbeeld is de Tuinwijk van Winterslag die vanaf 1911
geconcipieerd werd door architect Adrien Blomme, evenals de Tuinwijk van Eisden en de geplande,
grootschalige Tuinwijk Berkenbos in Heusden-Zolder, die echter nooit de bedoelde vorm en

uitstraling zou bereiken.

Ook na de Eerste Wereldoorlog werd het
vormelijk ideaal van de tuinwijk naar voor
geschoven door de overheid, meer bepaald door
de in 1919 opgerichte Nationale Maatschappij
voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken
(NMGWW). Deze maatschappij zette zich in voor
de bouw van arbeidershuisvestingsprojecten door
middelen te verstrekken aan lokale of regionale
bouwmaatschappijen. Binnen dit kader richtten
meerdere mijnbesturen een eigen
bouwmaatschappij op waardoor ze genoten van

Genk, Winterslag (© Onroerend Erfgoed). overheidssteun maar toch een wijk konden
realiseren volgens eigen inzicht. Voorbeelden

hiervan zijn de Cité Berkenbosch (Heusden-Zolder), Habitations a bon marché Les Liégeois a Genck
(zwartberg) en Société des Habitations a Bon Marché de Genck-Winterslag. Tijdens de jaren twintig
kregen onder meer de Tuinwijk van Waterschei en de Tuinwijk van Winterslag verder vorm. Ook de
kleinschalige tuinwijk Beverzak in Zonhoven, verbonden met de mijncentra door haar oprichtende
maatschappij en bewoners, sluit hierbij aan.
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De uitbouw van de mijncités gedurende deze jaren verliep grotendeels volgens de vooroorlogse
principes, maar door economische factoren werd de mate van detaillering en variatie in
materiaalgebruik en vormgeving geleidelijk aan afgezwakt. Zo ontstonden er voornamelijk rijen
gekoppelde arbeiderswoningen met een neotraditionele inslag en een eenvoudigere uitwerking. De
versobering had daarnaast ook impact op het aanlegplan, waarbij nog deels werd voortgebouwd op
vooroorlogse plannen, maar anderzijds werd gekozen voor meer rationele, strakkere
stratenpatronen. Deze aspecten zijn onder meer zichtbaar in de architectuur en het aanlegplan van
de Cité Kleuterberg, die aansluitend bij de Cité Berkenbos in Heusden werd opgericht, en de
arbeiderswoningen die werden opgericht in de noordelijke mijncité van Zwartberg.

Architecturale versobering van de mijncités: arbeiderswijken en kolenslagcités

Latere uitbreidingen vanaf de jarig dertig zetten, onder meer door de crisis, de tendens tot
vereenvoudiging verder. De tuinwijkgedachte werd op stedenbouwkundig vlak volledig verlaten. In
Heusden-Zolder werden de gelijkaardige mijncités Mommeplas en Op ‘'t Einde gebouwd volgens een
strak patroon dat refereerde aan 19de-eeuwse arbeidershuisvesting zoals beluiken. Deze wijken
stonden in scherp contrast met de vormgeving van de voorbije decennia.

De Tweede Wereldoorlog bracht een nieuwe huisvestingsnood met zich mee. Tijdens de oorlog
dienden in de buurt van verschillende mijncentra (bijvoorbeeld in Beringen en Waterschei)
barakkenkampen met noodwoningen gebouwd te worden voor de voornamelijk Russische
krijgsgevangenen die in de mijnen werden tewerkgesteld om het productieniveau op peil te houden.
Aangezien het aantal geschoolde mijnwerkers samen met de moraal onder werknemers sterk was
gedaald na de oorlog, dienden nieuwe mijnwerkers aangetrokken te worden in functie van het
herstel van de nijverheid. Minister Achiel ‘Charbon’ Van Acker nam maatregelen binnen deze
zogenaamde Kolenslag, zoals het beloven van sociale voordelen en loonsverhoging. De uiteindelijke
oplossing was het mobiliseren van voormalige mijnwerkers en het importeren van buitenlandse
werknemers, voornamelijk Italiaanse en Oost-Europese gastarbeiders, en later Turkse en
Marokkaanse. De huisvesting in de barakken volstond hiervoor niet, waardoor meer permanente
huisvesting moest worden voorzien. Een voorbeeld hiervan zijn de bakstenen noodwoningen in de
wijk Baltisch Kamp in Beringen, die ter aanvulling van de barakken werden gebouwd.

De NMGWW werd binnen deze context door de regering in 1947 belast met een grootschalig
bouwprogramma van woningen voor mijnwerkers en kon hiervoor een lening uitschrijven. Aangezien
er op heel korte tijd een 5.000-tal mijnwerkerswoningen gebouwd diende te worden, werd gezocht
naar typeplannen en een gesystematiseerd, niet-traditioneel bouwprocedé dat snel en goedkoop
was. In enkele mijncités, namelijk de Cité Meulenberg van Houthalen-Helchteren en de Zuiderwijk
van de mijncité van Zwartberg richtte bouwfirma Van Rymenant uniforme arbeidershuisvesting op in
een innovatieve betontechniek zogenaamd ‘no-fines’. Deze methode kenmerkt zich door een
specifieke betonsamenstelling met enkel steenachtig materiaal, evenals gestandaardiseerde
bekistingen die een heel vlotte opbouw mogelijk maken.
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De andere kolenslagcités worden gekenmerkt door een homogene, eenvoudige
baksteenarchitectuur, ingepast in een rechtlijnig plan. De bouw ervan kwam opnieuw in handen van
sociale huisvestingsmaatschappijen, soms deels gefinancierd vanuit de NMGWW. Representatieve
voorbeelden zijn de wijk De Lindeman in Heusden-Zolder, het zuidelijk deel van de mijncité van
Waterschei, de uitbreidingen van de Cité Meulenberg in Houthalen-Helchteren en de tuinwijk van
Winterslag, evenals de cités bij de mijn van Eisden, namelijk de ‘tuinwijken’ van Vucht en Mechelen-
aan-de-Maas.

Sociale aspecten en typologie

Een belangrijk kenmerk van bijna alle mijncités was de hiérarchie tussen de woningen bedoeld voor
arbeiders, bedienden, ingenieurs en directeurs. Dit vertaalde zich zowel stedenbouwkundig als
architecturaal, in de uitwerking en schaal van de woningen. Vooral de arbeiderswoningen sluiten aan
bij de sociale huisvesting van dat moment. De gelijkaardige vormgeving van de woningen leidt
overwegend tot uniforme gehelen, weliswaar verlevendigd door voldoende variatie in de detaillering
en uitwerking van de woningen, hun inplanting en de hierdoor ontstane straatbeelden. Typologisch
omvatten de wijken hoofdzakelijk koppelwoningen van twee of meerdere eenheden. Een speciale
variant die toegepast werd in onder meer Waterschei en Beringen, en later ook in de naoorlogse wijk
van Vucht (Eisden), is de Mulhousewoning. Dit type werd voor het eerst toegepast omstreeks het
midden van de 19de eeuw in de Cité Ouvriére van textielfabrikant Dolfuss in het Frans Mulhouse.
Vanuit economisch oogpunt konden zo vier woningen gekoppeld worden onder één dak, zij-aan-zij
en rug-aan-rug, waarbij het volume langs weerszijden oogt als een ruime symmetrische tweewoonst.

Hoewel de sociale bewogenheid van de tuinwijkgedachte minder aanwezig was binnen de mijncités,
werd er door de mijnbesturen wel aandacht besteed aan de uitbouw van collectieve voorzieningen
zoals schoolcomplexen, kloosters, kerken, casino’s en feestzalen. Daarnaast werden ook regelmatig
logementshuizen voor alleenstaanden voorzien en een gemeenschapscentrum. Dit laatste was vooral
het geval voor perifere wijken zoals Zwartberg. In de cité Meulenberg in Houthalen-Helchteren
onderscheiden de naoorlogse gemeenschapsvoorzieningen zich van de omliggende huisvesting door
hun opvallende moderne vormgeving (naar ontwerp van architect Isia Isgour).

Typering en beschrijving

In Waterschei bestaat de mijncité uit de Cité industrielle van 1910, een kleine, rationele rasterwijk
met Mulhousewoningen en ingenieursvilla’s. De Cité ancienne uit 1922 wordt gekenmerkt door een
doorgedreven toepassing van de tuinwijkprincipes van Unwin: ontsluitingslussen, woonstraten,
wandelpaden en gemeenschappelijke binnengebieden, gebogen straten, asverschuivingen, gesloten
perspectieven, pleinen en plantsoenen, verrassende doorkijkjes, bomenrijen en beeldvariatie door
het schakelen van een beperkt aantal types. In de zuidwestelijke hoek wordt de aanleg doorsneden
door een grootschalige onderwijsinstelling. Ten zuiden van de Onderwijslaan bevinden zich latere
uitbreidingen waaronder rechte straten met ‘tuinwijkhuizen’ en een kolenslagcité met rasteraanleg.
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De Oude Cité van Eisden uit 1911 wordt gekenmerkt door de gevarieerde inplanting van de
woningen, de cottage-architectuur die het concept van eenheid in diversiteit weerspiegelt en het
overvloedig aanwezige groen (laanbomen, plantsoentjes, hagen en grote tuinen). De Nieuwe cité uit
1936 die gelegen is ten oosten van de Koninginnelaan, heeft nog enkele tuinwijkkenmerken (zoals
een poorttoegang, diagonaal ingeplante hoekwoningen, perspectiefsluiting en gemeenschappelijke
binnengebieden). De meer zuidelijk gelegen Tuinwijk van Vucht en de Tuinwijk van Maasmechelen
zijn typische kolenslagcités met een eenvoudige aanleg en architectuur.

De mijncité van Zwartberg die bestaat uit een Zuiderwijk en een Noorderwijk is divers qua
patrimonium. De Zuiderwijk sluit geografisch aan op de Cité ancienne van Waterschei en heeft een
kwalitatieve tuinwijkaanleg en architectuur uit de jaren 1930. Na de Tweede Wereldoorlog werd de
wijk uitgebreid met een meer uniforme Kolenslagcité, in een vernieuwende bouwtechniek en met
enkele typologisch zeldzame logementshuizen. De woningen van het kaderpersoneel aan de Marcel
Habetslaan ten noordwesten hiervan, en de bediendenwoningen rond de Cockerillplaats zijn met
zorg uitgewerkt. De arbeiderstuinwijk rond de Delcourtplaats en de kolenslagcité in het noordoosten
zijn veel eenvoudiger.

Voor de mijncité van Winterslag met de Staatstuinwijk ontwierp Adrien Blomme in 1911 een
parkachtige wijk met lussen en cottages maar dit ontwerp werd slechts heel gedeeltelijk uitgevoerd
waardoor de wijk weinig samenhang heeft. Reeds in 1917 wijzigde Blomme zelf de plannen door het
invoegen van een monumentale noord-zuid as en enkele jaren later besliste de mijndirectie om de
voorzieningen niet op het einde van deze as in te planten waardoor die nutteloos werd. Bovendien
legde de gemeente een verbindingsweg aan die geen rekening hield met het ontworpen wegentracé.
In het oudste deel van de wijk (voor kader en hogere arbeiders) is wel deels sprake van een
waardevolle aanleg (inclusief twee closes) en architectuur (zowel cottage als meer neotraditioneel)
maar de eenheid is aangetast door verbouwingen. Een tweede cité bestaande uit een lus met noord-
zuid woonstraten bleef geisoleerd aan de overzijde van de spoorweg. De architectuur is eenvoudiger.

De mijncité van Houthalen bestaat uit de kleine oude cité (30-tal huizen aan een steenweg) en de
wijk Meulenberg met kolenslagwijk, met een geometrische aanleg die de sociale hiérarchie
weerspiegelt. Vooral de woningen van de bedienden en ingenieurs hebben een zorgvuldig
vormgegeven architectuur en aanleg. Kenmerkend zijn verder de naoorlogse voorzieningen (school,
casino) en ingenieurswoningen van architect Isia Isgour.

In Heusden-Zolder omvat de mijncité de Tuinwijk Berkenbos, Cité Kleuterberg, en ingenieurs- en
directeurswoningen. De bouw werd reeds tijdens de Eerste Wereldoorlog gestart met de wijk
Berkenbos maar die bleef beperkt tot enkele waardevolle cottage bediendenwoningen en een 150-
tal arbeiderswoningen (onder andere wijk Kleuterberg). De wijken Mommeplas en Op 't Einde uit de
late jaren twintig zijn uniforme arbeiderswijken zonder groen. De naoorlogse Wijk De Lindeman is
een typische kolenslagcité in een sobere, uniforme architectuur met een centrale groenzone en
logementshuis.

g

pagina 92 van 184 2016
Sociale Woningbouw


https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122141
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122169
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122170
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122202
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122203
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122165
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122180
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122142
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125369
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122171
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122171
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122172
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122173
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122175

De mijncités van Beringen, inclusief die van Koersel, Beverlo en het Baltisch Kamp, worden vooral
gekenmerkt door de villa’s en tweewoonsten van ingenieurs en bedienden, onder andere aan de
Koolmijnlaan en het (als dorpsgezicht beschermde) Kioskplein. De achterliggende arbeiderswijken
zijn gevarieerd (met Mulhousewoningen uit 1910 in betonblokken, een kleine tuinwijk met cottage
tweewoonsten en een kolenslagcité). In 1966 werd naast het Baltisch Kamp nog een kleine EGKS-wijk
opgetrokken.

Tuinwijk Beverzak in Zonhoven is een kleine tuinwijk die ingrijpend gerenoveerd werd.

Erfgoedwaarden en —criteria

De mijncités hebben als type een hoge erfgoedwaarde. Ze illustreren de verregaande impact van de
industrialisatie op het landschap en het maatschappelijke leven, en meer specifiek de geschiedenis
van het 20ste-eeuwse Limburgse mijnwezen dat een internationale betekenis had. De naoorlogse
mijncités illustreren ook de migratiegeschiedenis van ltaliaanse, Oost-Europese en Noord-Afrikaanse
gastarbeiders (historische waarde). De vroegere fasen van de mijncités (circa 1910-1925) worden
gekenmerkt door een zeer kwalitatieve tuinwijkaanleg en architectuur van gerenommeerde
architecten als Adrien Blomme (architecturale en stedenbouwkundige waarde). Bepaalde
naoorlogse mijncités hebben dan weer een technische waarde door hun innovatieve
constructieprocedé. Ten slotte maken de mijncités deel uit van een ruimer geheel, met name de
mijnsites, die een zeer hoge industrieel-archeologische waarde hebben.

Net als bij de tuinwijken was in de evaluatie van de mijncités de stedenbouwkundige waarde van
doorslaggevend belang. Deze werd hoger ingeschat voor een aanleg met gemeenschappelijke
pleinen, onderdoorgangen of poortgebouwen, hoekaccenten, en een duidelijke afbakening van de
wijk als geheel. Een pittoreske, landschappelijke, esthetische aanleg werd hoger ingeschat dan een
puur economisch, rationeel patroon. Ook verhoogt een duidelijk onderscheid tussen circulatiewegen,
woonstraten en voetgangerspaden de erfgoedwaarde. Op architecturaal vlak gold vooral de mate en
kwaliteit van detaillering (sierelementen, duidelijke stijlkenmerken,...) als criterium voor selectie.

Een belangrijk criterium dat gehanteerd werd om een vergelijkende evaluatie te maken van de
mijncités is de herkenbaarheid van de wijk als een historisch geheel, wat zich concreet vertaalt in het
ontbreken van storende individuele verbouwingen en het (deels) bewaard zijn van de groenaanleg.
Verder werd gekeken naar de ensemblewaarde: de eenheid van de wijk, rekening houdend met
zowel woningen als voorzieningen. Zowel de representativiteit van bepaalde bouwfasen werd
meegenomen in de beoordeling van de wijken (bijvoorbeeld een typische kolenslagcité met
koppelwoningen), als de zeldzaamheid van andere (bijvoorbeeld Mulhousewoningen). Wat de
contextwaarde betreft, werd de link met de mijnsite (zowel het industriéle complex als scholen,
kerken, casino’s en dergelijke) in het kader van deze studie niet in overweging genomen maar wel de
eventuele meerwaarde als gevolg van de combinatie van verschillende bouwfasen (bijvoorbeeld een
vooroorlogse tuinwijk en naoorlogse kolenslagcité).
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Erfgoedelementen

De waardevolle mijncités bestaan voornamelijk uit tuinwijken en de bepalende erfgoedelementen
sluiten dan ook aan bij die van de tuinwijken. Dit zijn eerst en vooral de circulatiepatronen, zowel
wat betreft de vorm (pittoresk of rationeel patroon), als wat betreft de differentiatie (profiel,
materialiteit). De ruime perceelstructuur met voor-, zij- en achtertuinen en semipublieke
binnengebieden die aansluiten bij de private achtertuinen, draagt eveneens bij tot de
erfgoedwaarde. Typisch is ook de doordachte en gevarieerde inplanting van de architecturale
volumes ten opzichte van elkaar (bijvoorbeeld geschrankt), ten opzichte van de straat (bijvoorbeeld
diagonaal op de hoeken) en van de openbare ruimte (bijvoorbeeld het creéren van open of juist
gesloten zichtassen met closes). Hierbij aansluitend zijn de overgangen tussen publieke en private
ruimte (voornamelijk afsluitingen met hagen), en de publieke groenaanleg (laanbomen,
plantsoentjes, grasvelden,...) zeer belangrijke erfgoedelementen.

Architecturaal wordt de erfgoedwaarde bepaald door elementen zoals het woningtype (zeldzame
voorbeelden zoals logementshuizen of juist representatieve types zoals koppelwoningen), de
uniforme schaal (laagbouw) en de combinatie van vormelijke variatie (qua dakenlandschap, gevels
en volumewerking) met een grote eenheid qua materiaal en coloriet (vaak rode bakstenen gevels en
pannen daken, soms experimenteel). De muuropeningen kunnen zowel gekenmerkt worden door
variatie als door uniformiteit, maar typisch is dat het coloriet van het schrijnwerk contrasteert met
het gevelmateriaal (witgeschilderd schrijnwerk bij de traditionele bakstenen gevels). De naamgeving
is in sommige gevallen betekenisvol (bijvoorbeeld Baltisch Kamp in Beringen).

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende relicten of gehelen zeer hoge tot uitzonderlijke
erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Genk, Steenkoolmijn van Waterschei: Tuinwijk; Cité industrielle; Mijncité tot Oud-Waterschei /
GENK_WATERSCHEI_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122160

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301918

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301932

2. Genk, Steenkoolmijn van Winterslag: Mijncité; Eerste Cité; Tweede Cité; Vierde Cité; Staatstuinwijk /
GENK_WINTERSLAG_MIJN_TUINWIJK_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122165

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301957

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301958

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301959

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122180

3. Genk, Steenkoolmijn van Zwartberg: Noorderwijk; Ingenieurs- en personeelswoningen /
GENK_ZWARTBERG_MIJN_NOORD_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122203

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301854
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4. Genk, Steenkoolmijn van Zwartberg: Zuiderwijk / GENK_ZWARTBERG_MIJN_ZUID_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122202

5. Maasmechelen, Steenkoolmijn van Eisden: Cité van Mechelen-aan-de-Maas /
VUCHT_ST_BARBARA_TEHUIS_7015
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122170

6. Maasmechelen, Steenkoolmijn van Eisden: Tuinwijk Eisden-Mijn; Cité van Vucht /
VUCHT_MIJN_EISDEN_TUINWIJK_7015
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122141

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122169

De volgende wijken hebben een hoge erfgoedwaarde:

7. Beringen, Sociale woningen van 1966 / KOERSEL_EGKS_II_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302172

8. Beringen, Steenkoolmijn van Beringen: Mijncités; Mijncité van Beverlo: Mijncité van Koersel /
BERINGEN_MIJN_TUINWIJK_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122159

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122201

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122199

9. Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Tuinwijk Berkenbos, Cité Kleuterberg, ingenieurs-
en directeurswoningen / HEUSDEN_KLEUTERBERG_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122171

10. Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk De Lindeman /
ZOLDER_MIJN_TUINWIJK_DE_LINDEMAN_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122175

11. Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk Mommeplas / ZOLDER_MOMMEPLAS_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122172

12. Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk op 't Einde / HEUSDEN_OP_T_EINDE_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122173

13. Houthalen-Helchteren, Steenkoolmijn van Houthalen: Cité Meulenberg; Steenkoolmijn van Houthalen:
betonnen arbeiderswoningen / HOUTHALEN_MEULENBERG_7064
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122142

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125369
14. Zonhoven, Tuinwijk Beverzak / ZONHOVEN_TUINWIJK_BEVERZAK_7064
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301509
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2.1.5. Sociale huisvesting: stedelijke appartementsgebouwen (1919-1950)

Antwerpen, Geelhandplaats (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/126

Geschiedenis en context

In de jaren twintig deed het fenomeen van het stedelijke appartementsgebouw zijn intrede in de
sociale woningbouw van Antwerpen en Gent. Om betaalbaar wonen mogelijk te maken op dure
stadsgronden richtten huisvestingsmaatschappijen en stadsbesturen appartementsgebouwen op in
middelhoogbouw en hoogbouw (vijf tot circa acht bouwlagen). Dit werd ook als vernieuwend en
vooruitstrevend beschouwd. Zo gold in Antwerpen de eerste bescheiden hoogbouw van de
Antwerpse Maatschappij voor Goedkope Woningen (de Strauss City aan de Haantjeslei uit 1920) als
een prestigieus project. In 1929 publiceerde de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en
Woonvertrekken (NMGWW) de eerste typeplannen voor appartementen. Volgend op de crisis van de
jaren 1930 werd appartementsbouw vaker toegepast. Dit kaderde ook binnen de stadssanering die in
de jaren 1930 volop op gang kwam in samenspel met de eerste Wet op de Krotopruiming (1931).
Deze wet verplichtte sociale huisvestingsmaatschappijen om vervangingswoningen te voorzien bij
sloop van krotwoningen. Daardoor ontstond een nauwe samenwerking tussen stedelijke overheden,
Commissies van Openbare Onderstand (C.0.0.) en lokale huisvestingsmaatschappijen.
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De appartementsgebouwen uit de jaren 1930 zijn ook beinvioed door de idee van de
‘Existenzminimumwoning’ (de woning voor het bestaansminimum), die op de Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne (CIAM) van 1929 en 1930 (in Frankfurt en Brussel) werd ontwikkeld als een
nieuwe rationele benadering van het sociale wonen. Essentieel in dit model was de combinatie van
wooneenheden met een beperkte oppervlakte (wooncellen) met gemeenschappelijke binnen- en
buitenruimtes. Het door CIAM bepleitte type van de vrijstaande hoogbouw in het groen met
collectieve voorzieningen zou echter pas na de Tweede Wereldoorlog invloed hebben op de sociale
woningbouw van Vlaanderen. De interbellumappartementsgebouwen sluiten nog volledig aan op het
bouwblokkenpatroon van de 19de-eeuwse stad. Deze complexen vormen homogene autonome
gehelen, waardoor de sociale woningbouw herkenbaar wordt in het stadsbeeld. De appartementen
zelf waren vaak van hoge kwaliteit en modern uitgerust, met een ingerichte keuken, stromend warm
en koud water en soms centrale verwarming. Ze hadden gezamenlijke wasgelegenheden,
droogzolders en afvalkokers. Ook in kleinere provinciesteden bouwden lokale maatschappijen in het
interbellum de eerste appartementsgebouwen, zij het in zeer beperkte mate en voornamelijk in de
vorm van middelhoogbouw.

Beschrijving en typering

In Antwerpen bouwde de stedelijke overheid begin jaren 1920 als antwoord op de acute woningnood
in de binnenstad na de Eerste Wereldoorlog een reeks sociale woonblokken van een gelijkaardig
type, zoals het woonblok aan de Stanleystraat in Berchem. Op basis van een gestandaardiseerd
programma tekende de stadsbouwmeester Emiel Van Averbeke telkens de bouwplannen. Deze
blokken integreren zich in de bestaande bebouwing en worden overwegend gekenmerkt door een
sobere baksteenarchitectuur. De Antwerpse sociale huisvestingsmaatschappijen van hun kant
opteerden voor het specifieke type van de Weense hoven waarbij een binnenplein of een reeks van
- binnenpleinen als uitbreiding van de leefruimte
! en als ontmoetingsplaats voor de bewoners
fungeren. De meest gevarieerde concentratie
hiervan is te vinden op het Kiel. Tussen 1923 en
het einde van de jaren 1930 (met nog een late
realisatie in de jaren 1950), wordt door
bekende architecten als Edward Craeye, Jan
Vanhoenacker, John Van Beurden en Jos

Smolderen een volledig nieuw stadsdeel

gebouwd op basis van een aaneenschakeling

van dergelijke Weense hoven. Deze zijn

- ~ opgebouwd uit vijf tot acht bouwlagen rond
Antwerpen, Kiel (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris

Vandevorst). open binnenplaatsen met plonsbaden,

rustbanken, siergroen en binnentuinen,
decoratief uitgewerkte poortgebouwen, levendige straatgevels met sterke verticale accenten zoals
trappenkokers en monumentale erkers (vormelijk beinvioed door de art deco en de Wiener
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sezession) en binnengevels met inspringende gestapelde terrassen. Ook elders in de stad werden tot
het eind van de jaren 1930 gelijkaardige complexen gebouwd, zoals aan de Twee Netenstraat.

In het kader van de krotopruiming in de jaren 1930 bouwde de uit de Commissie van Openbare
Onderstand gegroeide huisvestingsmaatschappij Onze Woning een aantal opmerkelijke
modernistische complexen in de binnenstad en de 19e-eeuwse gordel. Ook deze volgen allemaal de
typologie van de hoven waarbij woonblokken rond een gemeenschappelijke binnenkoer worden
geschikt. Deze appartementsgebouwen zijn duidelijk beinvioed door de idee van de
‘Existenzminimumwoning’. Onze Woning sprak voor de bouw van deze complexen gerenommeerde
architecten aan: aanvankelijk Alfons Francken, die het type introduceerde met het complex aan het
Stuivenbergplein, en vanaf de latere jaren 1930 ook Hugo Van Kuyck en Gustave Fierens. Daarmee
kwam een opmerkelijk kruispunt tot stand met het zogenaamde baksteenmodernisme, een meer
sober modernisme dat refereert aan de Amsterdamse school (met Willem Marinus Dudok en Hendrik
Petrus Berlage).

Buiten Antwerpen is het door de stad gebouwde Scheldeoord in Gent een voorbeeld van dergelijk
Weens hof. Ook de sanering van het beluik De Zavelpoort in dezelfde stad vertoont enkele
gelijkenissen met de Weense Hoven (zoals de binnenkoeren) maar is toch een enigszins apart
concept (met ook winkels en appartementen voor rijkere burgers). In de jaren onmiddellijk na de
Tweede Wereldoorlog bouwen sociale huisvestingsmaatschappijen nog enkele
appartementsgebouwen die typologisch aansluiten op deze uit het interbellum, zoals in de Alfons De
Cockstraat in Antwerpen.

Naast de hoogbouw en middelhoogbouw bouwden sociale huisvestingsmaatschappijen en C.0.0.’s in
Gent en Antwerpen vanaf de late jaren dertig ook laagbouw appartementsgebouwen voor
bejaarden. Een vroeg en vrij grootschalig Gents voorbeeld is het door de stad gebouwde rustoord
Désiré Cnudde van Paul Detaeye uit 1930. In
Antwerpen wordt een specifiek — op
Nederlandse voorbeelden geinspireerd — type
gebouwd: woningen rond een binnenhof met
twee bouwlagen waarvan de eerste
verdieping toegankelijk is via een
zogenaamde ‘luie trap’ en een galerij voor de
meest vitale bejaarden (bijvoorbeeld aan de
Ballaarstraat). Na de Tweede Wereldoorlog
zal dit type van ‘gemoderniseerde hofjes’

verdere navolging vinden, bijvoorbeeld in de

Antwerpen, Ballaartstraat (© Onroerend Erfgoed, foto: wooneenheid Kiel in Antwerpen van Renaat
Kris Vandevorst). Braem.
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Erfgoedwaarden en —criteria

De interbellum appartementsgebouwen die de sociale huisvestingsmaatschappijen optrokken,
voornamelijk in de stad Antwerpen, hebben als type een hoge architecturale waarde. Allen werden
met zorg ontworpen, zonder uitzondering door gerenommeerde architecten. Een aantal van deze
complexen sluit aan bij de art deco (de blokken gebouwd door de stad, de Cité Strauss, Kiel, Twee
Netenstraat,...). De complexen uit de jaren 1930 en het bejaardenhof zijn illustratief voor het
zogenaamde baksteenmodernisme dat in Antwerpen onder meer vertegenwoordigd werd door
Alfons Francken, met vormgeving en detaillering in de trant van de Amsterdamse School.

De complexen die de typologie van de ‘Weense hoven’ volgen (woonblokken rond een centraal
binnenplein) hebben een hoge stedenbouwkundige waarde: ze vormen een duidelijk
stedenbouwkundig figuur in het historisch stadsweefsel (bouwblok) en zijn een belangrijk onderdeel
van de historische stedelijke morfologie. Ze getuigen ook van het streven naar
gemeenschapsopbouw (en sociale controle) in de sociale woningbouw. De erfgoedwaarde van de
gebouwen is hoger ingeschat als er een stedenbouwkundige component aanwezig is of de gebouwen
contextwaarde hebben (beeldbepalende elementen in hun omgeving).

Heel wat van deze appartementsgebouwen zijn ingrijpend verbouwd waarbij vooral de gevels veel
van hun erfgoedwaarde verloren. Daarom is vooral de herkenbaarheid bepalend geweest bij de
evaluatie en was zeldzaamheid (goed bewaarde voorbeelden) doorslaggevend. Het bejaardenhof
aan de Ballaarstraat is een zeldzaam voorbeeld van bejaardenwoningen uit deze periode met een
vernieuwende typologie (wonen rond een hof, galerijflats). Het appartementsgebouw aan de
Gerlachekaai bevat een zeldzaam bewaard interieur met muurschilderingen van Jozef Peeters.
Verder speelt het interieur van de appartementen zelf (meestal minimumwoningen) een eerder
beperkte rol in de erfgoedwaarde.

Erfgoedelementen

Belangrijke bepalende erfgoedelementen bij de (Weense) hoven zijn de inplanting van de
architecturale volumes rond semipublieke binnenpleinen en —tuinen en de circulatiepatronen. In de
meeste gevallen zijn de overgangen tussen meer private en publieke buitenruimtes belangrijke
erfgoedelementen (afsluitingen en poorten). De oorspronkelijke groenaanleg is zelden of nooit
bewaard maar vormt een belangrijk erfgoedelement, net zoals kleinere erfgoedelementen zoals
waterpartijen (fonteinen), pergola’s, straatmeubilair (banken) en beeldhouwwerken.

De schaal is vaak bovenmaats (volledige bouwblokken, vaak in hoog- of middelhoogbouw maar soms
ook met stukken laagbouw, bijvoorbeeld boven een ingang naar het binnenplein). Het dak blijft
meestal onzichtbaar (plat). Bij alle appartementsgebouwen in dit thema is vooral de
gevelarchitectuur een bepalend erfgoedelement. Bij de complexen die de lijn van de art deco volgen
zijn de straatgevels decoratief meer uitgewerkt met stilistische details en vaak een combinatie van
baksteen en bepleistering. Bij de modernistische complexen wordt de gevelarchitectuur gekenmerkt
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door balkons en verticaal uitspringende trapkokers. In opbouw, materiaalkeuze en afwerking wordt
een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de binnen- en buitengevels.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende relicten of gehelen zeer hoge tot uitzonderlijke
erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Antwerpen, Sociaal wooncomplex van F. Van Averbeke en H. Van Kuyck / ANTW_BALLAERTSTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302573

2. Antwerpen, Modernistische woonblokken Onze Woning / ANTW_NATIONALESTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/206853

3. Antwerpen, Sociaal woonblok met atelierflat Jozef Peeters / ANTW_DE_GERLACHEKAAI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/200489

(deels beschermd: interieur atelierflat Jozef Peeters)

4. Antwerpen, Sociale woonblokken Hennig, Thiebaud en Eric Sasse /
KIEL_HENNIG_TIEBAUT_SASSE_1020_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302572

5. Antwerpen, Woonblokken Geelhandplaats / ANTW_GEELHANDPLAATS_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6751

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

6. Antwerpen, Appartementsgebouw naar ontwerp van Jos Smolderen / KIEL_ALFONS_DE_COCKSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302574

7. Antwerpen, Flatgebouw in art-decostijl / BORG_F_BERCKMANSSTR_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11239

8. Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen / ANTW_COCKERILLKAAI_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/208924

9. Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen / ANTW_ST_MICHIELSKAAI_ARSENAALSTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/209238

10. Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen / BERCHEM_STANLEYSTR_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7586

11. Antwerpen, Sociale woningen ontworpen door Alfons Francken / ANTW_STUIVENBERGPLEIN_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7601

12. Antwerpen, Sociale woningen ontworpen door Hugo Van Kuyck / ANTW_HALENSTRAAT_A 1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6834

13. Antwerpen, Sociale woningen Strauss City / ANTW_CITE_STRAUSS_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6824

14. Antwerpen, Sociale woonblokken ontworpen door Gebroeders De Vos / ANTW_TWEE_NETENSTR_|_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301730

15. Antwerpen, Sociale woonwijk Luchtbal / LUCHTBAL_1030_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122126

16. Antwerpen, woonblok van 1923 naar ontwerp van Edward Craeye / KIEL_JULIUS DE_GEYTERSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302571

17. Gent, Sociaal wooncomplex Zavelpoort / GENT_ZAVELPOORT_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127186
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2.1.6. Sociale huisvesting: arbeidersrijhuizen en —wijken (1925-1940)

Lier, wijk Koningshooikt (© Onroerend Erfgoed).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/127

Geschiedenis en context

Rond het midden van de jaren 1920 vond een omslag plaats in de sociale woningbouw in Vlaanderen.
De wederopbouw was grotendeels voltooid, steeds meer arbeiders verlieten de steden en vestigden
zich in de randgemeenten. De overheid beperkte al in 1922 met de Wet Moyersoen de financiéle
middelen van de publieke huisvestingssector ten voordele van de particuliere woningbouw. De crisis
van 1925-1926 en de terugkeer naar een katholiek beleid versterkten deze tendens nog. De
Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken (NMGWW) plooide terug op
de bouw van bescheiden rijwoningen voor arbeiders, daar waar de tuinwijken uit de eerste helft van
de jaren twintig zich vaak richtten op bredere lagen van de bevolking. Deze koerswijziging heeft niet
enkel te maken met de economische crisis maar ook met de kritiek dat de tuinwijken het doelpubliek
niet bereikten, en het feit dat de krottenproblematiek zich scherper stelde dan ooit. Vooral van
socialistische zijde werd er op aangedrongen om een deel van het budget van de NMGWW te
reserveren voor krotopruiming en de bouw van vervangingswoningen. Ook middenveldorganisaties
zoals de Bond der Kroostrijke Gezinnen klaagden aan dat de wet van 1919 slechts sporadisch tot
krotopruiming en vervangende woningbouw had geleid, en dat de door de lokale
huisvestingsmaatschappijen gerealiseerde appartementen in de steden te duur waren voor de minst
vermogenden en ongeschikt voor de ‘asocialen’. Onder impuls van deze vereniging werd in 1931 de
eerste Wet op de Krotopruiming afgekondigd die specifiek inging op die aspecten die de aanpak van
het probleem tot dan toe gehinderd hadden, zoals de dure onteigening van krotwoningen
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(onteigeningstoelagen) en de ongeschiktheid van de volkswoningbouw voor voormalige
krottenbewoners.

De NMGWW bracht in 1924 een eerste reeks typeplannen uit, gevolgd door een tweede reeks in
1926 die de bouw van zulke eenvoudige woningen stimuleerde. Deze plannen waren gericht op
hygiéne, minimaal comfort en de afschaffing van Vlaamse woonpraktijken zoals de ‘beste kamer’,
zodat de nuttige ruimte in woningen geoptimaliseerd werd. In de jaren 1930 liet de economische
crisis zich in alle hevigheid voelen en nam de bouw van sociale woningbouw verder af. Er werd dan
ook meer versnipperd gebouwd, in de vorm van invulbouw- en inbreidingsprojecten op kleine
bouwplaatsen die stedenbouwkundig minder mogelijkheden geven. De bouwgeschiedenis van een
aantal wijken illustreert hoe de tuinwijkgedachte bij de concrete realisatie soms verdampte. Zo werd
de Oude Tuinwijk in Lokeren (1928-1931) in vergelijking met de voorontwerpen veel denser
bebouwd, ten koste van de gemeenschappelijke groenruimtes. Ook bij de aanleg van de mijncités
ruilde men eind jaren twintig de tuinwijkgedachte in voor dergelijke meer economische bebouwing
(bijvoorbeeld de wijken Mommeplas in Zolder en Op ‘t Einde in Heusden).

Net als in de grote steden kaderde de bouw van dergelijke rijen arbeiderswoningen in kleinere
steden - zoals Leuven, Mechelen, Aalst, Turnhout - meestal in een campagne van krotopruiming. De
stadsbesturen zetten, in samenwerking met de lokale bouwmaatschappijen en de Commissies voor
Openbare Onderstand (C.0.0.), vanaf 1929-1930 volop in op krotopruiming en
vervangingswoningen. Zo was de arbeiderswijk aan de Sint Pieterstraat in Turnhout integraal
bestemd voor de herhuisvesting van mensen uit barakken, krotwoningen of andere noodverblijven.
Ook deed het appartementsgebouw
omwille van economische
overwegingen in de jaren 1930 zijn
intrede in het kader van de
krotopruiming. Deze koerswijziging
kwam op aansturen van de Nationale
Maatschappij, die rond 1929 aan de
lokale bouwmaatschappijen
voorstelde om, in afwachting van
voldoende individuele woningen,
appartementen op te richten voor de
gezinnen uit de krotten. In 1929

3 e fﬁ : ‘ publiceerde de NMGWW ook de
Leuven, Adolphe Bastinstraat (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris eerste typeplannen voor

Vandevorst). appartementen.

Beschrijving en typering

Typisch voor deze projecten is de aaneengesloten bebouwing van gestandaardiseerde rijwoningen
van twee bouwlagen en twee traveeén, volgens traditionele stratenpatronen met gesloten,
afgeschuinde hoeken voor winkels of cafés. De architectuur is eenvoudig — de enige vorm van
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decoratie zijn vaak de witte lateien in de bakstenen gevels — en repetitief (soms met variatie door
puntgevels en/of de toepassing van een spiegelbeeldschema). Stilistisch meer uitgewerkte
gevelarchitectuur is eerder uitzonderlijk. Voorbeelden zijn de eclectische, neotraditionele woningen
aan de Volksplaats in Temse (1925), de art decogetinte woningen aan de Ontvoogdingsstraat in
Menen (1930) of aan de Veldenstraat in Mechelen (1930), en de eerder verzakelijkte vormgeving van
een rij woningen aan de Nieuwstraat te Lendelede (1938).

De schaal van deze projecten varieert van volledige stadswijken (zoals 't Stookt in Ronse), over een
bouwblok of enkele homogene straatwanden (zoals de Volksplaats in Temse), tot rijen van een
tiental woningen - zowel in stedelijke als landelijke context (zoals de wijk Koningshooikt in Lier). Af en
toe worden de hoekpanden opgevat als meergezinswoningen die qua bouwhoogte beperkt uitstijgen
boven de omliggende bebouwing (bijvoorbeeld op de hoek van de Pieter Cornelisstraat en de Jan
Ruusbroecstraat in Ruisbroek). Eerder atypisch zijn enkele wijken in Leuven die teruggrijpen naar het
type van de 19de-eeuwse steegbeluiken met verzorgde poortgebouwen (zoals de Adolphe
Bastinstraat) en de afgesloten wijk aan de Tolhuizenstraat in dezelfde stad, met een orthogonaal
stratenpatroon.

Erfgoedwaarden en —criteria

De vrij algemene terugkeer naar arbeidersrijhuizen in de periode 1925-1940 weerspiegelt een
veranderende huisvestingspolitiek, evenals sociaaleconomische verschuivingen. Cruciaal is de
beperking van de financiéle middelen vanaf 1926, die voor een ‘verschraling’ van de vormentaal
zorgt. Wijken en woninggroepen uit dit thema hebben dan ook in de eerste plaats een historische
waarde. In de meeste gevallen is de architecturale en stedenbouwkundige waarde van deze
bouwkundige gehelen en relicten eerder beperkt: deze ligt in de mate waarin ze een beeld geven van
de doorsnee arbeidershuisvesting uit het interbellum (representativiteit). Daarnaast is er een heel
beperkt aantal voorbeelden met een meer verzorgde gevelarchitectuur en een zekere
stedenbouwkundige waarde, bijvoorbeeld door de aanleg van een plein (zeldzaamheid). Bij de
eerste, meer representatieve groep werd een strengere selectie doorgevoerd op basis van de
herkenbaarheid als historisch geheel (het grotendeels ontbreken van storende, individuele
verbouwingen) en de contextwaarde. Dit laatste kan geinterpreteerd worden als een link met een
waardevolle naburige bouwfase (bijvoorbeeld een waardevolle tuinwijk waarvan deze bouwfase een
uitbreiding is), met de directe omgeving (bijvoorbeeld een interbellum stadswijk of een bewaarde
landelijke context die contrasteert met de bebouwing) of met de stad (bijvoorbeeld industriesteden
zoals Aalst en Ronse).

Erfgoedelementen

Bepalend voor de erfgoedwaarde van deze objecten is in de eerste plaats de uniformiteit qua
architecturale schaal en volume (meestal twee bouwlagen onder zadeldak). Het silhouet wordt
meestal gekenmerkt door een doorlopende lijstgevel, soms afgewisseld met puntgevels. De
gevelarchitectuur is eerder uniform met beperkte variatie bijvoorbeeld door het spiegelen van
identieke woningen. De gevelordonnantie wordt in de jaren dertig meer horizontaal onder invloed
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van de nieuwe zakelijkheid, zowel door materiaalpolychromie in de gevel, als door het ritme en de
vorm van de gevelopeningen, en de indeling van het schrijnwerk. Materialiteit en coloriet worden
bepaald door de rode of gele bakstenen gevels in combinatie met decoratieve accenten in witsteen
en wit schrijnwerk.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende relicten of gehelen zeer hoge tot uitzonderlijke
erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Oostende, Sociale woonwijk Westerkwartier / OOSTE_WESTERKWART_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122176

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

2. Aalst, Sociale woningen uit de jaren 1930 / AALST_SLOTSTR_4010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302097

3. Aarschot, Tuinwijk Gasthuisbeemden / AARSCHOT_WIJK_GASTHUISBEEMDEN_2010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302321

4. Antwerpen, Sociale woonwijk Berchemlei / BORG_BERCHEMLEI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127222

5. Antwerpen, Tuinwijk Moretusburg /-HOBOKEN_ MORETUSBURG_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120668

6. Arendonk, Eenheidsbebouwing van veertien sociale woningen / ARENDONK_KLOOSTERBAAN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/75438

7. Brugge, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1931 / KOOLKERKE_KORENDRAGERS_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/71988

8. Brugge, Sociale huisvesting van 1925 / ASSEBR_ASTRIDLAAN_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/76883

9. Dendermonde, Sociale woonwijk van 1931 / DENDERMO_TUINWIJK_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125568

10. Diest, Sociale huisvesting Vestenstraat / DIEST_VESTENSTRAAT 2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302337

11. Duffel, Arbeiderswijk De Meesterstraat / DUFFEL_TUINWIJK_DE_MEESTERSTRAAT _A_ 1150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302510

12. Gent, De grote tuinwijk / GENT_TUINZWIJN_4110 4140 4150 _4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18796

13. Gent, Rij sociale woningen van 1934 / WONDELGE_FABRIEKSTR_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302125

14. Ingelmunster, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1925 / INGELM_MEULEBEKESTRAAT 3210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/51230

15. Ingelmunster, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1928 / INGELM_BOLLEWERPSTRAAT 3210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/51158

16. Kaprijke, Sociale huisvesting van 1926 / KAPR_GENTSTR_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/88617

17. Knokke-Heist, Sociale woonwijk van 1932-1959 / HEIST_MATROZENPLEIN_ 3150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/58525
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18. Lendelede, Rij van tien sociale woonhuizen van 1938 / LENDELEDE_NIEUWSTRAAT_9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/91590

19. Leuven, Arbeiderscité Tolhuizenstraat / LEUVEN_TOLHUIZENSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/73683

20. Leuven, Arbeiderswoningen Sint-Servatiusstraat / LEUVEN_ST_SERVATIUSSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125470

21. Leuven, Sociale woonwijk; Arbeiderswijk Adolphe Bastin / LEUVEN_A_BASTINSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125346

22. Lier, Rij arbeiderswoningen ontworpen door Van Bouchout / LIER_WIJK_KONINGSHOOIKT_1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302688

23. Mechelen, Sociale woningen uit het interbellum / MECHELEN_VELDENSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302587

24. Menen, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1930 / MENEN_ONTVOOGD_3280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/55624

25. Menen, Tuinwijk Ezelbrug en arbeiderswijk Ons Dorp / MENEN_TUINWIJK_ONSDORP_3280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121794

26. Mortsel, Tuinwijk Minerva / MORTSEL_MINERVAWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127075

27. Niel, Tuinwijk Achturenplein / NIEL_TUINWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120723

28. Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230

29. Oudenaarde, Arbeidershuizen van 1925 / OUDENA_GROENSTR_4270
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/27136

30. Roeselare, Sociale huisvesting van 1929-1931 / ROESELARE_ZUIDMOLENKWART_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/23900

31. Roeselare, Sociale huisvesting Vredewijk / ROESELARE_VREDEWIJK_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120737

32. Ronse, Sociale woonwijk Stookt / RONSE_SOLVAY_4280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127184

33. Sint-Pieters-Leeuw, Sociale woningbouw van 1929 / RUISBROEK_PIETER_CORNELISSTRAAT 2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/90863

34. Temse, Arbeiderswoningen van de jaren 1920 / TEMSE_VOLKSPL_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302123

35. Turnhout, Arbeidershuisvesting Groenplein / TURNHOUT_GROENPLEIN_GASSTRAAT_ 1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/101490

36. Turnhout, Arbeiderswijk Sint Pieterstraat / TURNHOUT_SINT_PIETERSTRAAT 1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/12344

37. Turnhout, Tuinwijk Volksplein / TURNHOUT_TUINWIJK_VOLKSPLEIN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125509

38. Waregem, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1938 / WAREGEM_TOEKOMSTSTRAAT 3410
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/207678

39. Wevelgem, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1939 / MOORSELE_LEDEGEMSTR_3431
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/71422
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2.1.7. Nationale werven (1946-1949)

Borgerhout, Gitschotellei-lacob Smitsstraat (© Onrorend Erfoed, foo: ris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/122

Geschiedenis en typering

De vernielingen van de Tweede Wereldoorlog bleven eerder beperkt in Vlaanderen. De bijna volledig
stilgevallen bouwactiviteit tijdens de oorlog, samen met de tienjarige crisis in de bouw die deze
oorlog voorafging, zorgde echter voor een grote woningnood. Daarom lanceerde de communistische
minister van Wederopbouw Jean Terfve reeds in 1946 een nationaal programma van woningen voor
oorlogsslachtoffers in zwaar getroffen gebieden: de Nationale Werven. Het gaat vooral om kleine,
traditionele wijken van grondgebonden woningen, zonder gemeenschappelijke voorzieningen. De
aanvankelijke doelstelling was om ruim 10.000 woningen te realiseren maar onder Terfve werden
slechts dertien werven opgestart met in totaal een paar honderd woningen, onder andere te
Borgerhout, Deurne, Ertvelde-Rieme, Heist-aan-zee (voor vissersfamilies), Nieuwpoort en Oostende.
De plannen voor een grotere wijk met ruim 200 woningen in Mechelen (Oud-Oefenplein) werden
uiteindelijk door de stad en de lokale huisvestingsmaatschappij overgenomen. Als reden voor dit
beperkte succes haalde men onder andere de geringe inspraak van de bewoners aan.

De meeste architecten van deze Nationale Werven werden gekozen op basis van een wedstrijd en de
architectuur is over het algemeen gekenmerkt door een sober en regionaal geinspireerd
traditionalisme, bijvoorbeeld te Knokke-Heist, Oostende en Nieuwpoort. Een uitzondering hierop zijn
de modern ogende wijken die Renaat Braem ontwierp in Borgerhout en Deurne. In 1947
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organiseerde Tervfe nog een succesvolle architectuurwedstrijd om een ‘pool’ van architecten te
creéren voor deze nationale werven (met onder de 28 laureaten Groupe EGAU en Isia Isgour) maar
deze wedstrijd bleef verder zonder gevolg. Het project werd in 1947 wel voortgezet onder de
katholieke minister De Man (met de opstart van tien nieuwe, kleine werven) maar omwille van het
beperkte succes van de werven van zijn voorganger deed men vooral onderzoek naar het
verwachtingspatroon van de bewoners. Hij introduceerde ook het gebruik van gestandaardiseerde
bouwelementen zoals raamkaders en deuren om de kosten te drukken, en organiseerde
tentoonstellingen met gemeubileerde modelwoningen. Toch stierf het project een stille dood.

Erfgoedwaarden en —criteria

De relicten en gehelen in deze categorie hebben een historische waarde omdat ze getuigen van de
wederopbouw en dus ook van de oorlogsvernielingen tijdens de Tweede Wereldoorlog. De meeste
Nationale Werven zijn te typeren als bescheiden maar kwalitatieve voorbeelden van de traditionele
woningbouw uit de naoorlogse periode en hebben omwille van hun representatieve karakter een
architecturale en stedenbouwkundige waarde. De wijken in Borgerhout en Deurne — waar Renaat
Braem mee verantwoordelijk was voor de aanleg en de architectuur — zijn zeldzame voorbeelden van
het vroege naoorlogse modernisme en hebben om die reden een hogere architecturale en
stedenbouwkundige waarde. Ten slotte scoort een aantal wijken hoog op contextwaarde omdat ze
deel uitmaken van een ruimere sociale woonwijk met erfgoedwaarde (Nieuwpoort, Knokke-Heist en
vooral de Nationale Werf in Deurne die aansluit bij de latere Arenawijk van Braem).

Erfgoedelementen

De inplanting van de woningen in deze kleine wijken is eerder traditioneel met beperkte groenzones
aan de publieke ruimte (voortuintjes). Ook de architectuur is veelal traditioneel en homogeen qua
schaal (laagbouw, in Borgerhout met middelhoogbouw appartementsgebouwen), silhouet
(voornamelijk zadeldaken), volumewerking, materialiteit (baksteen en dakpannen) en
gevelcompositie. Sommige van deze wijken hebben datum- en herdenkingsstenen die verwijzen
naar de wederopbouw.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Antwerpen, Nationale Werf Borgerhout / BORG_GITSCHOTELLEI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126549

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

2. Knokke-Heist, Sociale woonwijk van 1932-1959 / HEIST_MATROZENPLEIN_3150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/58525

3. Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230
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2.1.8. Sociale huisvesting: semi-landelijke volkswijken (1950 — 1965)

Mechelen, Landweg (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/128

Beschrijving

In de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog bleef de sociale woningbouw in Belgié beperkt tot
enkele kleinere initiatieven voor specifieke doelgroepen zoals oorlogsslachtoffers (het programma
van de Nationale Werven onder de communistische minister van Wederopbouw Jean Terfve) en
mijnwerkers (mijncités). Pas vanaf 1950 kwam de (sociale) woningbouw massaal op gang in het kader
van de uitbouw van de welvaartsstaat, aangemoedigd door staatssubsidies in het kader van de Wet
De Taeye uit 1948 (voor de bouw van private woningen en de aankoop van sociale woningen) en de
Wet Brunfaut uit 1949 (voor de bouw van sociale huurwoningen en de aanleg van bijhorende
infrastructuur). Deze wetten hadden tot doel om zoveel mogelijk mensen te voorzien van een
degelijke, betaalbare en hygiénische woning (en de economie aan te zwengelen). Midden jaren zestig
gaat deze fase van de volkswijken geleidelijk over in die van de grotere, perifere
standaardverkavelingen, onder invloed van het toenemend autobezit, de beperking van het
bewonerspubliek (met de invoering van een eerste inkomensgrens in 1964) en de schaalvergroting
en industrialisering van het aannemersbedrijf.
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Naar inplanting bouwden de sociale woningbouwmaatschappijen in de jaren 1950 vooral wijken in
de rand van steden, grotere gemeenten en industriéle centra. Eerder uitzonderlijk werden ook in de
stadscentra nog wijken gebouwd, zoals de wijk Oud Begijnhof te Aalst (1954-1959). Naar het einde
van de jaren 1950 werd het werkgebied van de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en
Woonvertrekken (vanaf 1956 Nationale Maatschappij voor Huisvesting) verruimd van de stedelijke
gebieden naar het volledig grondgebied. Wijken werden opgetrokken in agrarische of half-
geindustrialiseerde kleinere gemeenten en dorpen van meer landelijke streken (zoals de Kempen en
Limburg) en men vertrok hierbij onder andere van het spoorwegnetwerk. Het vooroorlogse ideaal
van de tuinwijk vertaalde zich in een idee van een rationele streekontwikkeling met semi-landelijke
wijken op loopafstand van openbaar vervoer of aan de invalswegen met als doel de arbeiders te
spreiden over het territorium.

De schaal van deze volkswijken bleef meestal beperkt. Eerder uitzonderlijk zijn deze woonbuurten
opgevat vanuit een echte wijkgedachte, met eigen voorzieningen zoals scholen en kerken, zoals de
wijk Malem in Gent (1954). In de meeste gevallen gaat het om monofunctionele woonbuurten van
beperkte omvang die steunen op de aanwezige voorzieningen in een nabijgelegen kern, met
uitzondering van een enkele winkel en een kaarterslokaal dat het sociale contact onder de (bejaarde)
bewoners diende te bevorderen, bijvoorbeeld in de wijk aan de Broekstraat in Turnhout (1955). Ten
slotte zijn er ook heel wat wijken die bestaan uit één straat, vaak met een kort gevelfront aan het
begin en/of eind van de straat (zoals de Hoensbroeckstraat in Heusden uit 1950) of zelfs maar één rij
woningen langs een steenweg (zoals de Laar in Geel uit 1950) of als uitbreiding van een vooroorlogse
(tuin)wijk (zoals de wijk aan de Berchemlei in Antwerpen uit 1959-1960).

De aanleg van de wijken gebeurde vaak via een nieuw planningsinstrumentarium, de zogenaamde
BPA’s (Bijzonder Plan van Aanleg). Dit vertaalde zich soms in een doorgedreven monumentale
aanleg, bijvoorbeeld bij de Bourgeoiswijk in
Kessel-Lo (1950-1954), maar er zijn ook
voorbeelden van een organische, landschappelijke
aanleg met perspectivische effecten, zoals de wijk
Begijnendreef te Turnhout (1952) en de Tuinwijk
Hollebeek in Temse (1952-1957). In de publicaties
van de nationale maatschappij uit die tijd werd
benadrukt dat men schoonheid diende te
bekomen op het niveau van de
stedenbouwkundige aanleg en de woninggroep,

eerder dan op het niveau van de individuele
woning. Temse, Tuinwijk Hollebeek (© Onroerend Erfgoed).

Wat de inplanting van de architectuur betreft, worden de gesloten, vrij eentonige straatwanden van
de jaren dertig terug ingeruild voor een halfopen bebouwing van gekoppelde woningen of korte rijen
van vier, zes of acht woningen die parallel aan de straat worden ingeplant, soms met verspringende
rooilijnen. In de jaren zestig worden deze rijen vaker in een vrije schikking gecombineerd wat een
gevarieerd beeld geeft. Essentieel is de vrij lage densiteit die lucht en licht garandeert, onder andere
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door de hoeken van de bouwblokken open te laten. Regelmatig wordt bij deze inplanting ook
rekening gehouden met een optimale bezonning (idealiter een oostwest-oriéntatie of eventueel
noordzuid met woonvertrek op het zuiden).

In vergelijking met de interbellum tuinwijken bevatten deze volkswijken minder openbare pleinen en
parkjes maar de huizen beschikken steevast over een ruime private achtertuin en vaak ook over een
open voortuinstrook (met gras, bloemperken en struiken) die het groene karakter van deze wijken
bepaalt. Daarenboven bevatten vele wijken
ook ruime groenzones of hoven met
woningen voor bejaarden, zoals de Jozef
Simonswijk in Turnhout (1962-1965) of het
Beukenhof in de Lokerse wijk Bergendries
(1951-1958). Deze groenaanleg werd door
de nationale maatschappij gepropageerd
omwille van de gezondheid, sociale redenen
en vooral schoonheid: het groen diende de
overdadige (en dure) architecturale

decoratie te vervangen en de verschillende
Turnhout, Jozef Simonswijk (© Onroerend Erfgoed, foto: constructies met elkaar te verbinden.
Kris Vandevorst).

De woningen zijn vooral grondgebonden eengezinswoningen, gericht op brede lagen van de
bevolking en aansluitend bij het ideaal van de De Taeye-woning (de gesubsidieerde, private
gezinswoning). Omwille van de hoge woningnood en het beperkte budget werd vaak teruggegrepen
naar gestandaardiseerde woningen volgens de typeplannen van het Nationaal Instituut voor de
Huisvesting (NIH) en de nationale maatschappij. Dit resulteerde veelal in wijken met vrij grote
woningen (in vergelijking met de vooroorlogse) maar met weinig verschillende woningtypes. Door
het afwisselen van twee woningtypes en van gekoppelde woningen met rijen trachtte men wel de
eentonigheid te vermijden, bijvoorbeeld aan de Hoensbroeckstraat in Heusden (1950). Naast de
woning of in de achtertuin werd vaak een verzorgde berging voorzien in het kader van de strijd tegen
de koterijen. Vanaf midden jaren zestig werden deze bergingen meer en meer opgevat als garages.

Wat de planindeling en het interieur van de woningen betreft, hamerde de nationale maatschappij
op een rationele plattegrond (bijvoorbeeld een minimale werkkeuken) en multifunctionele ruimtes.
Zo dienden de kinderkamers voldoende ruim te zijn om ook als studieruimte gebruikt te kunnen
worden. Ook het pleidooi voor centrale verwarming diende dit multifunctioneel gebruik te
ondersteunen. Veel aandacht ging ook naar de praktische, rationele inrichting van de woning met
voldoende lichtinval en ruimte. Dit laatste vertaalde zich in het voorzien van voldoende bergplaats
(toegankelijke zolder en kelder, en ingebouwde kasten, onder andere als scheiding tussen keuken en
eethoek en tussen de slaapkamers). Daarnaast pleitte de NMGWW voor de installatie van een
badkamer. Met succes, in 1950 had 38 % van de nieuwbouw sociale woningen een badkuip of
douche, drie jaar later was dit al verdubbeld.
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Om een zekere variatie in de bewoners te bekomen, werden in de meeste wijken ook woningen voor
specifieke bewoners voorzien. Bijzondere aandacht ging bijvoorbeeld naar woningen voor kroostrijke
gezinnen (vier of meer slaapkamers) omwille van de vermeende invloed van huisvesting op de
opvoeding van de jeugd en de moeilijkheden van dergelijke gezinnen om een betaalbare woning te
vinden. Daarnaast bevatten heel wat wijken bejaardenwoningen in de vorm van éénlaagse woningen
of duplexwoningen, met de expliciete bedoeling om deze bevolkingsgroep niet te isoleren.
Uitzonderlijk, vooral in de steden, werden de traditionele eengezinswoningen aangevuld met meer
modernistische meergezinswoningbouw in laag- of middelhoogbouw, zoals het poortgebouw van de
wijk Oud Begijnhof in Aalst (1957-1959) of de galerijflatgebouwen in de Gentse wijk Malem (1954) of
de Mechelse wijken Pennemeesterstraat (1956), Landweg (1959) en Schonenberg (1956). Vaak was
een gedeelte van de wijk ook expliciet bestemd voor de herhuisvesting van krotbewoners, in het
kader van de Wet op de Krotopruiming (1953).

Het basistype van deze woningen is bijna altijd traditionele baksteenbouw met zadeldak. Qua
vormgeving vertonen deze woningen slechts minimale decoratieve elementen. Om een zekere
decoratie te bekomen, werd zoals gezegd vooral gerekend op de groenaanleg, functionele elementen
zoals de (omwille van
gezondheidsredenen) ver uitstekende
schoorstenen en vooral het
materiaalgebruik. Typerend is het
gebruik van regionale (Kempische,
Boomse of gelige) baksteen, soms deels
witgeschilderd en/of gecombineerd met
breukstenen details (zoals plinten)
omwille van het decoratieve effect. De
zeldzame bijkomende decoratie bestaat
uit traditionalistische elementen zoals
classicerende deuromlijstingen of

smeedijzeren afsluitingen voor de
Kortrijk, wijk Goedendaglaan (© Onroerend Erfgoed). vensters.

Daarnaast kan ook een typische witte architectuur onderscheiden worden die gekenmerkt wordt
door witgeschilderde bakstenen koppelwoningen, in een poging om een moderne vorm van landelijk
wonen te ontwikkelen, zoals de Lozenhofstraat in Rijkevorsel uit 1950. Deze architectuur sluit aan bij
het algemene ideaalbeeld van de landelijke villa in het groen, die door architecten als Robert
Schuiten werd gepropageerd, en die ook bepalend was voor de architectuur van de Nationale
Maatschappij voor Kleine Landeigendom. Deze architectuur werd vooral toegepast in een meer
landelijke context, vanuit een vertoog van streekeigenheid en organische integratie van de
architectuur in het landschap. In realiteit vertonen deze wijken onderling een opvallende systematiek
en eenheid qua architectuur en aanleg.

Typisch vanaf eind jaren vijftig is de invloed van de expo-stijl (met name bij de bejaardenbungalows
en in bepaalde regio’s zoals Mechelen) die zich uit in licht hellende of platte daken, taps toelopende
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pijlers in breuksteen en speelse accenten zoals kleurrijke sandwichpanelen (in glasal) en speels
geplaatste glasdallen (bijvoorbeeld bij de wijk Mariadal in Temse uit 1965). Deze wijken zijn
exemplarisch voor de korte tijdsperiode waarin, volgend op expo 58, het modernisme ingang vond in
het dagelijks leven en wonen. Ook bij deze modern ogende woningen bleef de basis echter veelal de
traditionele baksteenbouw en vaak werden beide stijlen in één wijk gecombineerd. Echte
modernistische experimenten met industrialisatie van de bouw, zoals de EGKS-woning van Willy Van
Der Meeren en Léon Palm, bleven uitzonderlijk, net zoals het gebruik van experimentele
bouwmaterialen en -technieken zoals Durisol (betonblokjes). Een voorbeeld van meer doorgedreven
modernisme is het wijkje aan de Alfred Nobelstraat in Muizen (Mechelen) van Lucien Engels.
Anderzijds is er omwille van de nadruk op maximale productie wel een vorm van systematisering en
standaardisatie (van deuren, ramen, luifels, etc.) met lokale productie, mede door het gebruik van
typeplannen.

Erfgoedwaarden en —criteria

Alle geselecteerde volkswijken hebben een architecturale waarde als voorbeeld van de toenmalige
vormgeving (landelijk regionalisme, baksteentraditionalisme of de expo-stijl) en woningtypes
(gezinswoningen, duplexen en bejaardenwoningen). De betrokken ontwerpers zijn vaak lokale
figuren, enkele uitzonderingen niet te na gesproken zoals bij de Bourgeoiswijk te Kessel-Lo (Victor
Bourgeois) en de wijk Vosberg in Wezembeek-Oppem (Robert Schuiten). Daarenboven werd een
aantal wijken destijds geprezen in de pers en/of bekroond (onder andere door het Nationaal Instituut
voor Huisvesting).

Bij een aantal wijken is veel aandacht
besteed aan de wegenaanleg en de
inplanting van de woningen, zoals de
wijk Malem in Gent, de Bourgeoiswijk in
Kessel-Lo en Tuinwijk Hollebeek in
Temse (stedenbouwkundige waarde).
Maar ook bij kleinere, meer doorsnee
wijken zoals die aan de Bethunestraat
van Knesselare verraden de
verschillende voorontwerpen een

zoektocht naar de optimale inplanting

Leuven, Bourgeoiswijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris van de woningen. In andere gevallen

Vandevorst). werd gekozen voor een maximale

terreinbezetting, ten koste van bijvoorbeeld een optimale bezonning van de woningen. Dan werd de
stedenbouwkundige waarde natuurlijk lager ingeschat. Bij de topwijken is er steevast een
kwalitatieve openbare (groen)ruimte voorzien.

In het algemeen hebben deze wijken een historische waarde omdat ze getuigen van de doorbraak
van de naoorlogse welvaartsstaat (wat zich onder andere uit in modern comfort zoals de badkamer)
en de ideologische vertaling daarvan in het ideaal van de semi-landelijke gezinswoning, die het
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Vlaamse landschap sterk heeft bepaald. Een onlosmakelijke link tussen dit wijktype en de katholieke
zuil is er niet maar heel wat van deze wijken werden wel degelijk door huisvestingsmaatschappijen
gebouwd die behoren tot die zuil. Bij een aantal wijken is de opdrachtgever afwijkend: bijvoorbeeld
de samenwerking van het stadsbestuur en alle lokale huisvestingsmaatschappijen bij de Gentse wijk
Malem, of een samenwerking van de lokale huisvestingsmaatschappij en een private promotor bij de
wijk Bergendries in Lokeren.

Tijdens de periode 1950-1965 werden relatief veel kwalitatief hoogstaande kunstwerken (zowel
vrijstaande beeldhouwwerken als wandkunst ) geintegreerd in de sociale woonwijken, wat bijdraagt
tot de artistieke waarde. Deze kunstwerken zijn vooral terug te vinden bij de topwijken.

In een aantal gevallen dragen volkstoponiemen voor deze wijken bij tot de volkskundige waarde
omdat ze een historisch betekenisvolle referent hebben en/of getuigen van een reflectie over de
wijk. Een voorbeeld zijn de vele “Korea’s” uit de jaren vijftig die verwijzen naar de toenmalige impact
van de Koreaanse oorlog in Belgié en die tegelijkertijd een kritiek waren op de laattijdige aanleg van
de infrastructuur in deze wijken binnen het kader van de Wet Brunfaut (waardoor de wegen
jarenlang herschapen waren in een slagveld). Deze volksnamen waren echter nooit bepalend in de
selectie.

Enkele volkswijken behielden hun oorspronkelijke doelstelling en doelgroep en hebben een sterke
identiteit en een levend gemeenschapsgevoel (in het bijzonder de grotere, eerder geisoleerde wijken
zoals Malem). Deze sociale waarde is echter niet grondig onderzocht en was nooit doorslaggevend in
de selectie.

Bij de selectie werd zowel aandacht besteed aan uitzonderlijke aanleg en architectuur (bijvoorbeeld
het wijkmodel met kerk, school en commercieel plein van Malem, of de uitgesproken expo-stijl en
galerijflatgebouwen in Mechelen), als meer representatieve voorbeelden (de kleine, perifere wijken
met voornamelijk gekoppelde gezinswoningen en enkele duplexen en/of bejaardenwoningen).
Gezien het grote aantal gerealiseerde volkswijken, werd bij de representatieve voorbeelden wel een
zeer strenge selectie doorgevoerd op basis van de herkenbaarheid als historisch geheel (ontbreken
van storende, individuele verbouwingen). Bij de meer uitzonderlijke wijken werden ook wijken met
ingrijpende renovaties en zelfs toevoegingen geselecteerd op voorwaarde dat het algemene beeld
(volumewerking en coloriet) behouden bleef (bijvoorbeeld de Gentse wijk Malem).

Bij het bepalen van de top is de contextwaarde vaak doorslaggevend. Zo grenst de Lokerse wijk
Bergendries aan het Sparrenhof, een waardevolle laagbouw parkwijk uit de latere periode. In het
Oostendse Westerkwartier wordt in deze periode het interbellum wijkconcept van naar binnen
gekeerde bouwblokken voortgezet, bij het Oud Begijnhof in Aalst is er een interessante
wisselwerking tussen de sociale woonwijk en de overblijfselen van het begijnhof, en bij de Gentse
wijk Malem is er het visuele contact met de nabijgelegen sociale woonwijk aan de Watersportbaan,
een icoon van naoorlogse hoogbouw. Bovendien hebben deze topwijken vaak een hogere
ensemblewaarde, bijvoorbeeld door de integratie van een aantal openbare voorzieningen in een
aangepaste vormentaal (zoals de kerk en de school in de Gentse wijk Malem), door de combinatie
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van gelijktijdige bouwfasen in baksteentraditionalisme en expo-stijl (bijvoorbeeld in de Lokerse wijk
Bergendries) of door het op elkaar afstemmen van architectuur en groenaanleg, met name bij hoven
met bejaardenwoningen (bijvoorbeeld de Jozef Simonswijk in Turnhout).

Erfgoedelementen

Circulatiepatronen van volkswijken kunnen zowel pittoresk-landschappelijk als rationeel zijn. Er
wordt zelden een onderscheid gemaakt tussen straten voor doorgaand verkeer en woonstraten maar
door de veelal perifere inplanting van de wijken blijft het verkeer doorgaans beperkt. Achtertuinen
worden regelmatig ontsloten door voetpaden. De inplanting van de woninggroepen kenmerkt zich
vaak door een evenwicht tussen regelmaat en diversiteit, bijvoorbeeld consequent orthogonaal maar
getrapt. Hierdoor wordt regelmatig gespeeld met gesloten of open zichtassen. De
landschapsarchitectuur wordt gevormd door voortuintjes (vaak omhaagd en/of met lage bakstenen
muurtjes afgescheiden) en laanbomen aan de straatzijde, en private omhaagde tuinen aan de
achterzijde. De openbare groenruimtes zijn eerder beperkt of worden gebruikt voor de inplanting
van bejaardenwoningen.

Typerend voor de woningen is de beperkte architecturale schaal (vooral laagbouw, uitzonderlijk met
middelhoogbouw geconcentreerd in het centrum of aan de ingang van de wijk)en het woningtype
(vooral gezinswoningen in combinatie met enkele duplexen en eenlaagse bejaardenwoningen en —
eerder uitzonderlijk — appartementsgebouwen). Het silhouet (dakenlandschap en gevelvormen)
wordt gedomineerd door zadeldaken (en schilddaken) met uitzondering van de zeldzame toepassing
van expo-stijl waarbij ook gekozen wordt voor een licht hellend lessenaarsdak of —in mindere mate —
een plat dak. De lijstgevel domineert, uitzonderlijk afgewisseld met een puntgevel. Volumewerking
wordt gecreéerd door terugspringende bergingen en/of inkomportalen naast de woning. Naar
materialiteit en coloriet is er vooral sprake van traditionele dakpannen (rood of zwart) en
metselwerk in (regionale) baksteen, indien rood eventueel (deels) witgeschilderd, gaande van de
beschildering van één bouwlaag of travee, tot de volledige beschildering met uitsparing van
bijvoorbeeld de deur- en raamomlijsting of een decoratief motief. De gevelcompositie wordt
gekenmerkt door rechthoekige muuropeningen in een regelmatig verband. Een overheersende
gevelordonnantie ontbreekt. Het schrijnwerk is bijna altijd wit, de roedeverdeling kruisvormig of
verticaal (twee- of driedelig).

Relatief veel volkswijken hebben waardevolle, architecturaal geintegreerde of vrijstaande
decoratieve elementen zoals tegeltableaus, herdenkingsstenen en beeldhouwwerken. Een aantal
van de grotere wijken heeft architecturale voorzieningen (zoals een kerk of een school) aan de rand
of in het centrum van de wijk. Meer voorkomend zijn een winkelpand op de straathoek en een
kaarterslokaal tussen de bejaardenwoningen, in beide gevallen qua architectuur sterk aanleunend bij
de omliggende woningen.

In sommige gevallen draagt ook de toponymie bij aan de erfgoedwaarde, zowel de officiéle
(bijvoorbeeld de straatnamen die herinneren aan de Tweede Wereldoorlog in de wijk Malem) als de
officieuze (bijvoorbeeld de vele “Korea’s”).
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Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Aalst, Sociale woonwijk Oud Begijnhof / AALST _BEGIJNHOF_4010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127179

2. Gent, Sociale woonwijk Malem / GENT_MALEM_4110 4140 4150 4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127177

3. Leuven, Bourgeoiswijk / KESSEL_LO_BOURGEOIS_WIJK_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302120

4. Lokeren, Sociale woonwijk Bergendries / LOKEREN BERGENDRIES 4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302113

5. Mechelen, Sociale woonwijk Landweg / MECHELEN _LANDWEG_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302590

6. Oostende, Sociale woonwijk Westerkwartier / OOSTE_ WESTERKWART _ 3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122176

7. Turnhout, Sociale woonwijk met bejaardenhof Begijnendreef / TURNHOUT_BEGIJNENDREEF_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125428

8. Turnhout, Sociale woonwijk Jozef Simons / TURNHOUT_JOZEF_SIMONSLAAN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302690

9. Wezembeek-Oppem, Vosbergwijk / WEZEMBEEK_VOSBERG_2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126785

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

10. Aarschot, Tuinwijk Gasthuisbeemden / AARSCHOT_WIJK_GASTHUISBEEMDEN_ 2010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302321

11. Antwerpen, Sociale woonwijk Berchemlei / BORG_BERCHEMLEI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127222

12. Antwerpen, Sociale woonwijk/ WILRIJK_HULSTSTRAAT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302570

13. Antwerpen, Tuinwijk Moretusburg / HOBOKEN_MORETUSBURG_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120668

14. Arendonk, Sociale woonwijk uit de jaren 1950 / ARENDONK_HOKKEN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/75463

15. Beerse, Sociale woonwijk Hemelrijk / BEERSE_HEMELRIJK_STADIONLAAN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /101395

16. Beringen, Sociale woningen van 1956-1957 / PAAL_DE_BLAUKEN_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302175

17. Beringen, Sociale woonwijk Oud Steenveld / KOERSEL_OUD_STEENVELD_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302174

18. Berlare, Sociale woonwijk De 13 Huizen / OVERME_DENDERMST_4260
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/83833

19. Bornem, Sociale woningbouw naar ontwerp van D. Beckers/ BORNEM_BEERDONKSTRAAT_1120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302686

20. Brugge, Acht bejaardenwoningen van 1952 / ST-ANDRIES_BOSDREEF_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/74766
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https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125428
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302690
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126785
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302321
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127222
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302570
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/120668
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/75463
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/101395
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302175
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302174
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/83833
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302686
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/74766

21. Brugge, Zwanewijk / KOOLKERKE_NOORWEEGSEKAAI_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302156

22. Dendermonde, Sociale woonwijk 't Keur / DENDERMO_TKEUR_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125909

23. Dendermonde, Sociale woonwijk ontworpen door Emmanuel Hiel / DENDERMO_TUINWIJK_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125567

24. Diest, Sociale huisvesting van 1949-1954 / DIEST_E_VANDERVELDESTRAAT_2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302325

25. Eeklo, Sociale huisvesting van 1954 / EEKLO_TUINWIJKLAAN_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302098

26. Eeklo, Sociale huisvesting van 1964 / EEKLO_SCHAPERIJ_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/85222

27. Geel, Sociale huisvesting uit 1950 / GEEL_LAARSTRAAT_1155
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302529

28. Geel, Sociale woonwijk Waaiburg / GEEL_WAAIBURG_1155
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/52405

29. Gent, Bejaardenwoningen Tuinwijk De Warande / GENTBRU_TUINWACHTER_4180
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302108

30. Gent, Bejaardenwoningen van 1952 / LEDEBERG_HUNDELGSTW_4230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302112

31. Gent, De grote tuinwijk / GENT_TUINZWIIN_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18796

32. Hamme, Sociale huisvesting ontworpen door Leon Van Hove / HAMME_MOERHEIDE_4190
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127187

33. Hamme, Sociale woonwijk Oostkouter / HAMME_OOSTKOUTER_4190
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126538

34. Heusden-Zolder, Sociale woningen uit 1950 / HEUSDEN_VOORT_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302171

35. Knesselare, Sociale woonwijk van 1959 / KNESSELA_DEBETHUSTR_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302109

36. Koksijde, Silicowijk / KOKSIJDE_SILICO_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302155

37. Kortrijk, Eenheidsbebouwing van twaalf sociale woonhuizen / KORTRIJK_ETINELLAAN_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/59513

38. Kortrijk, Sociale huisvesting van 1954 / KORTRIJK_VREDELN_GOEDEND_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302158

39. Kortrijk, Sociale woonwijk Kapel Ter Bede / KORTRIJK_KAPELTERBEDE_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302157

40. Leuven, Bejaardenhof Ruelenspark / HEVERLEE_E_RUELENSPARK_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302708

41. Leuven, Sociale woonwijken Withof, Groenhof en Bronlaan/ HEVERLEE_BRONLAAN_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302707

42. Lier, Bejaardenhof Hemelplein / LIER_BOGAERTSVELDEN_STERRENSTRAAT_1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302687

43. Lokeren, Bejaardenhof van 1953 / LOKERE_ZELESTR_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302117

44. Lokeren, Sociale woonwijk Ueberg / LOKEREN_UEBERG_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302116
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45. Mechelen, Bejaardenhof De Schijf / MECHELEN_SCHIJFSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/1523

46. Mechelen, Buurteenheid Otterbeek / MECHELEN_OTTERBEEK_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302589

47. Mechelen, Sociale woonwijk De Streyp / MECHELEN_PENNEMEESTERSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302588

48. Mechelen, Sociale woningen ontworpen door Lucien Engels / MUIZEN_VREDE_NOBELSTRAAT_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302471

49. Merelbeke, Sociale woonwijk Keiberg / MERELBEKE_KEYBERG_4230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302118

50. Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230

51. Oostende, Sociale woonwijk van 1954-1977 / OOSTE_CONTERD_WIJKSTENE_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122177

52. Rijkevorsel, Sociale woonwijk Lozenhof / RIJKEVORSEL_LOZENHOFSTRAAT_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/46856

53. Roeselare, Naoorlogse sociale woonwijk Meiboomkwartier / ROESELARE_MEIBOOMKWARTIER_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302161

54. Temse, Bejaardenhof Mariadal / TEMSE_MARIADAL_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302121

55. Temse, Tuinwijk Hollebeek / TEMSE_TWHOLLEBEEK_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302122

56. Turnhout, Sociale woonwijk Broekstraat / TURNHOUT_BROEKSTRAAT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302689

57. Turnhout, Sociale woonwijk Stokt / TURNHOUT_WIJK_T_STOCKT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302692

58. Veurne, Bejaardenwoningen van 1951 / VEURNE_ZANNEKINLAAN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/16827

59. Vilvoorde, Gekoppelde eengezinswoningen/ VILWVOORDE_FARWEST_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/70494

60. Waasmunster, Sociale woonwijk Hollandse molen / WAASMU_HOLLAMOLEN_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125374

61. Wetteren, De Nieuwe Tuinwijk / WETTEREN_TUINWIJK_4340
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127188

62. Zele, Burgemeester Van Ackerwijk / ZELE_VANACKERW_4350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122182

63. Zonnebeke, Sociale woonwijk van 1956 / BESELARE_RODENBACHPLN_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/33102
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2.1.9. Sociale huisvesting: de CIAM-gedachte (1950-1975)

Antwerpen, Kielparktorens (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/129

Geschiedenis en context

Na de Tweede Wereldoorlog vonden in Vlaanderen, net als elders in Europa, modernistische
principes ingang in de sociale woningbouw. Deze waren terug te voeren op ideeén die al in het
interbellum waren geformuleerd op de CIAM-congressen (Congreés Internationaux d'Architecture
Moderne) die modernistische architecten en stedenbouwkundigen verenigden rond het
huisvestingsvraagstuk. Daarbij werd het sociale doel van architectuur (gemeenschapsopbouw,
huisvesting voor iedereen) vooropgesteld ten aanzien van het esthetische. Op de tweede
bijeenkomst in Frankfurt (1929) werd de idee van 'de woning voor het bestaansminimum' naar voren
geschoven als oplossing voor het woningbouwvraagstuk: een minimumwoning gecombineerd met
gemeenschappelijke voorzieningen in de wijken. Een jaar later werd op het congres in Brussel, dat
gewijd was aan “Rationele aanleg van woonwijken", stroken- en hoogbouw in uitgestrekte
groenzones voorgesteld als alternatief voor de gebruikelijke bebouwing langs straten omdat dit
onvoldoende bezonning opleverde en ongezond was. In de plaats kwam het ‘vrij plan’ met een
optimale oriéntatie van woonblokken en rijen (strokenbouw) en een strikte scheiding van voetpaden
en verkeerswegen (de zogenaamde functionele stad). De groenaanleg — en niet het wegennetwerk —
werd de basis van de wijk. In het bijzonder vrijstaande hoogbouw in het groen werd gezien als een
manier om licht, lucht, en contact met de natuur te verenigen met een hoge dichtheid. Ook maakte
standaardisatie van woningtypes en bouwelementen van bij aanvang deel uit van het opzet. Het was
immers enkel door toepassing van seriebouw en prefabricatie, zo stelden de architecten van CIAM,
dat rationeel en economisch bouwen mogelijk was. Kenmerkend ten slotte is de toepassing van
pilotis (hoogbouw op “poten”), die een vrije doorgang en zicht op het maaiveld verzekeren.

Pas vanaf midden jaren vijftig werd dit rationele wijkmodel meer algemeen toegepast voor sociale
woningbouw, in het bijzonder in landen uit Oost-Europa en in Frankrijk, waar vanaf midden jaren
vijftig ruim één miljoen wooneenheden in 350 grands ensembles werden opgetrokken tot de
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circulaire Guichard (21 maart 1973) de bouw van dergelijke wijken expliciet verbood. In vergelijking
hiermee bleef het aantal hoogbouwwijken in Belgié heel beperkt, evenals de omvang van de
individuele wijken. Waar dergelijke wijken in Nederland vaak bestaan uit de herhaling van een
bepaald gebouwenpatroon (‘stempels’), zijn ze in Vlaanderen vaak beperkt tot één zo’n stempel.
Zelfs een voor Vlaanderen uitzonderlijk grote wijk zoals Europark in Antwerpen (1970-1979) telt
slechts 2.000 woningen, daar waar de grands ensembles in Frankrijk gemiddeld 1.000 tot 3.000
woningen telden in de buurt van centrumsteden en 4.000 tot 5.000 rond de grootsteden, met
uitschieters tot 8.000 woningen. De idee van functionele zonering daarentegen zou een breed
geaccepteerd model worden, dat ook in andere types van wijken doorsijpelde (zoals de volkswijken
uit de jaren 1950).

Eén van de redenen voor dit beperkte succes van de hoogbouwwijk in Belgié is dat de Nationale
Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken (vanaf 1956 Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting) meergezinswoningbouw enkel aangewezen achtte in de steden, waar hoge
grondprijzen een meer dense bebouwingswijze noodzakelijk maakten. Voor semilandelijke en
landelijke gebieden schoof ze de

] VAR TN N W N — —
individuele woning naar voor als oplossing |
voor het woningvraagstuk. Na de invoering -EEMﬁMH.

van de Wet Brunfaut in 1949 werd echter

ook in Vlaanderen een aantal prestigieuze
modernistische wijken gerealiseerd, die de

CIAM-gedachte volgden. Deze wet voorzag
in een fonds voor de sociale huisvesting en

een staatssubsidie voor de infrastructuur
van wijken met sociale huurwoningen. De
socialistische volksvertegenwoordiger
Fernand Brunfaut wilde hiermee vooral de

rationele stadsplanning en de bouw van e S ; ;
huurwoningen en wooncomplexen Antwerpen, Wooneenheid Kiel (© Onroerend Erfgoed, foto:

bevorderen Kris Vandevorst).

De CIAM-gedachte kan in de sociale woningbouw herkend worden in drie types van wijken: 1) de
modernistische hoogbouwwijken in de stadsranden, 2) de stadssaneringsblokken in de binnensteden
en 19de-eeuwse gordels, en 3) de meer gematigde idee van de mixed development (gemengde
ontwikkeling), die door het Nationaal Instituut van de Huisvesting (NIH) gepromoot werd onder de
noemer van ‘parkwijken’.

Hoogbouwwijken als stadsuitbreiding: typering

Verschillende van de naoorlogse hoogbouwwijken gelden tot op vandaag als mijlpalen in de
geschiedenis van de moderne architectuur en stedenbouw in Belgié. Vooral de wijken van Renaat
Braem zijn gekend, zoals de wooneenheid op het Kiel in Antwerpen (1954) die in het teken stond van
de emancipatie van de mens, en gebouwd werd naar het voorbeeld van de Unité d'Habitation van Le
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Corbusier in Marseille. Andere architecturaal opvallende wijken zijn de Luchtbal in Antwerpen (1954-
1960), de Watersportbaan in Gent (1959-1965) en de late realisatie van het Europark op de
Linkeroever in Antwerpen (1970-1979). Deze woonblokken vertonen verschillende vormen van
inplanting, gaande van Y- of X-vormige torenflatgebouwen tot Zeilenbau (een strokenbouw van
langblokken). Ze bevatten ook een variatie aan woningtypes zoals portiekwoningen, galerijwoningen
en maisonnettes die de appartementen het karakter van een individuele gezinswoning verlenen.
Enkele gebouwen — vaak met galerijen — zijn specifiek gericht op bejaarden, zoals het Home Van Roy
op het Kiel (1954) dat aansluit op vooroorlogse modellen, en de hoogbouw van de Tuinwijk in Sint-
Gillis-Dendermonde (1971-1981).

Deze wijken zijn opgebouwd uit torengebouwen en/of langblokken opgetrokken volgens repetitieve,
geindustrialiseerde constructiemethodes. Aanvankelijk werd het maaiveld open gehouden door de
woonblokken op pilotis te plaatsen. Later werd de gelijkvloerse verdieping omwille van de kostprijs
meestal dicht gebouwd (in vele gebouwen werden hier garages ingevoegd). Op het vlak van
architecturale vormgeving en constructie kregen deze gebouwen een strakke modernistische
esthetiek, soms met brutalistische kenmerken (ruwe zichtbare beton) of elementen van de expo-stijl
(zoals V-vormige pilotis). Bij de vroegere voorbeelden werd ook regelmatig geéxperimenteerd met
nieuwe materialen (zoals evoluties in de productie van glas, glasal-panelen, ...) en industriéle
productietechnieken (betonconstructies, geprefabriceerde elementen, vloerplaten met grotere
overspanning,...) die plastische vormen toelieten, evenals een vrije gevelinvulling. Naar het einde van
de jaren 1960 verschijnen enkele voorbeelden in een meer expressionistische, organische
vormgeving, met de bedoeling om de individuele wooneenheden te benadrukken, zoals de
langblokken in zaagtand in Sint-Maartensdal in Leuven (vanaf 1962) en de Arenawijk te Deurne
(1969-1971). Bij latere wijken werd overgegaan tot skeletbouw (in situ gestort), ingevuld met prefab-
betonpanelen, gekleurde emailpanelen of schrijnwerkpanelen met glasinvulling.

Vanaf halfweg de jaren 1970 werd hoogbouw (en middelhoogbouw) wel meer algemeen toegepast
(onder andere in verkavelingen) omwille van economische redenen (stijgende grondprijzen) en
prestige (met name bij enkele kleinere huisvestingsmaatschappijen). Groenaanleg en voorzieningen
bleven in de meeste gevallen achterwege met uitzondering van wijken als Vinkenvelden (1966-1971)
en Kleine Heide (1972-1979) in Hoboken waar binnen het parkwijkmodel een experimentele prefab-
hoogbouwwijk werd gebouwd (in Kleine Heide later aangevuld met middel- en laagbouw).

Stadssaneringsblokken: typering

De grootschalige hoogbouwwijken waren vooral in de stadsranden gelegen. In het kader van de Wet
op de Krotopruiming (1953) — die voorzag in staatstussenkomst voor de sloop en vervangingsbouw
van krotwoningen — werden in de jaren 1950 en 1960 echter ook enkele hoogbouwprojecten naar
modernistisch model opgezet in de (historische) binnensteden en 19de-eeuwse gordels. Steden en
gemeenten kochten in deze periode tal van krotwoningen, waarna de vrijgekomen terreinen werden
verkocht of overgedragen aan sociale woningbouwmaatschappijen of Commissies van Openbare
Onderstand. De krotwoningen verving men meestal door gemengde complexen, waarin naast
“normale” gezinnen plaats was voor krotbewoners. De resultaten van deze stadssanering waren zeer
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wisselend. Vooral de grootsteden en een aantal kleinere steden en gemeenten zoals Leuven en
Mechelen waren bijzonder actief.

_ﬂ-‘ Groenebriel in Gent (1955) en Sint-

Maartensdal in Leuven (vanaf 1962) zijn
voorbeelden van grotere wijken. Meestal
waren de vrijgekomen terreinen echter
gering van omvang en werden kleinschalige
woningbouwblokken gerealiseerd met
weinig mogelijkheden voor groenaanleg, en
beperkte collectieve voorzieningen. Typisch
zijn vrijstaande blokken van beperkte
omvang met gevels in geprefabriceerde
betonpanelen, of woonblokken ingeplant
- ' - op inspringende rooilijnen die licht, lucht en
Gent, Olympia (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst). . 5 .
ruimte creéren in het dense stadsweefsel,
zoals aan het Centrumplein te Ledeberg (1957). Andere complexen, zoals dat aan de Lange
Lozanastraat te Antwerpen (1953), integreren zich in het straatbeeld en benutten het
binnenbouwblok voor het “nieuwe moderne wonen”. Een architecturaal eerder uitzonderlijk
voorbeeld is de naar Le Corbusiers Unité d'Habitation gemodelleerde brutalistische hoogbouw
Olympia in de Verpleegsterstraat te Gent. Latere realisaties binnen het model van de stadssanering
zijn vaak weinig kwalitatief en beperken zich tot een doorgedreven standaardproductie. Vanaf 1975
gaat de stadssanering omwille van de kritiek op de kaalslag van de historische stad over in de

stadsvernieuwing.
Mixed development: typering

Al in de jaren 1950 zocht men vanuit het modernisme naar wijktypes die de monotonie van de
hoogbouw vermeden. Dit specifieke type van parkwijken werd vanaf midden jaren vijftig
aangemoedigd door de nationale maatschappij, het Bestuur voor de Stedebouw en vooral het
Nationaal Instituut voor de Huisvesting (NIH), een studieorgaan dat als doel had om de kwaliteit en
het uitzicht van de sociale woonomgeving in Belgié te verbeteren. In publicaties van deze organen
werd de zogenaamde mixed development — zoals die in de Engelse New Towns werd toegepast — als
na te volgen model naar voor geschoven. De evenwichtige combinatie van hoogbouw,
middelhoogbouw en laagbouw werd beschouwd als de synthese van de “verticale” en de
“horizontale” tuinstad, die een voldoende hoge densiteit zou combineren met de voordelen van
laagbouw in het groen (het rechtstreekse contact met de natuur). De diversiteit aan woningtypes —
van bungalows tot hoogbouwflats — zou bovendien tot een sociale menging van gezinsvormen en
leeftijdscategorieén leiden.

In de praktijk resulteerde het model meestal in relatief uitgestrekte laagbouwwijken in het groen aan
de rand van de stad (of verder afgelegen), aangevuld met één of meer (middel)hoogbouwblokken die
als oriéntatiepunt functioneerden. De wijken Baneik in Wezembeek-Oppem (1960-1981), Casablanca
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(1955-1960) in Leuven en — het zwaar gerenoveerde — Oud Oefenplein in Mechelen (1951-1964)
behoren tot de bekendste modelwijken in Vlaanderen. De wegaanleg van de mixed developments
varieert van echte tuinwijkstratenpatronen die het reliéf volgen (Baneik) tot zeer rationele
strokenbouw (Casablanca). De architectuur evolueerde van rationeel-modernistisch naar een meer
heterogene mix.

Naast de gemengde ontwikkelingen werden in deze periode ook een aantal vergelijkbare parkwijken
gebouwd, die uitsluitend uit laagbouw bestonden (al dan niet ten gevolge van het achterwege blijven
van de hoogbouw of middelhoogbouw bij de uitvoering van het plan). Een voorbeeld is de wijk De
Vallaer in Wilrijk (1959) met modernistische woningen in een strikte strokenbouw. De Parkwijk in
Turnhout (1969-1977) is één van de meest bekende (laat)modernistische parkwijken in Vlaanderen,
die de overgang markeert naar een later type van parkwijken (tapijtwijken).

In de loop van de jaren 1960 werden moderne stedenbouwkundige concepten als de parkwijk en de
mixed development op een iets bredere schaal toegepast, zij het nog steeds in de marge van de
gemiddelde sociale woningbouw die zich in toenemende mate richtte op standaardverkavelingen. Als
antwoord op het toegenomen autoverkeer werden ze ook niet langer alleen in de randen van de
steden gepland, maar ook op meer perifeer gelegen locaties, zoals het Torenhof in Waregem (1964-
1974). Dit type wijken combineert vaak kenmerken van zowel de gemengde ontwikkeling als de
dense laagbouw (tapijtwijken) en de standaardverkavelingen.

Erfgoedwaarden en —criteria

Er werd voor gekozen om bij de selectie van wijken uit dit thema vooral in te zetten op de oudere
voorbeelden (jaren 1950 en 1960). Verschillende hiervan zijn mijlpalen in de geschiedenis van
moderne stedenbouw en architectuur en hebben een hoge architecturale en stedenbouwkundige
waarde. Daarnaast zijn bepaalde gebouwen ook opmerkelijk omwille van het vernieuwend
materiaalgebruik en constructieprocedé (technische waarde). Ten slotte verwijzen de rationele
parkwijken uit de jaren 1950 en 1960 naar een specifiek maatschappijmodel en ideologie, een aspect
dat bij latere wijken vaak afwezig is (historische waarde).

De verwevenheid van architectuur, stedenbouw en groenaanleg bij vele wijken garandeert een hoge
ensemblewaarde, zeker wanneer waardevolle interieurelementen bewaard bleven (zoals inkom- en
traphallen).

Erfgoedelementen

De landschapsarchitectuur van CIAM-wijken is een structurerend element in de aanleg ervan en
wordt gekenmerkt door een open karakter. De inplanting van de architecturale volumes wordt
bepaald door een optimale bezonning waardoor men vrijstaande, evenwijdige volumes krijgt met
een voldoende grote tussenruimte en open zichtassen. In het geval van hoogbouw ondersteunt de
verhoogde inplanting op pilotis dit open zicht. Circulatiepatronen kenmerken zich door een strikte
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scheiding tussen autowegen en paden voor zachte weggebruikers. De “eenheid van het terrein” is
een van de basisuitgangspunten: een doorlopend groen maaiveld.

Het meest kenmerkende aspect van de architectuur is de voor Vlaanderen eerder uitzonderlijke
toepassing van hoogbouw, zij het vaak in combinatie met laag- en middelhoogbouw. Wat het type
hoogbouw betreft, zijn er zowel de representatieve rechthoekige torengebouwen en langblokken, als
meer zeldzame types (zoals Y- of X-vormige torengebouwen) die trachten in te spelen op factoren als
rendabiliteit, optimale lichtinval en privacy. Ook de planindeling kan waardevol zijn. Zo gebruikten
sommige ontwerpers de galerijflat en de maisonnette om het gevoel van de gezinswoning aan de
straat te benaderen.

De architecturale vormentaal kenmerkt zich eerder door herhaling en uniformiteit, dan door
diversiteit. De architecturale erfgoedwaarde, schuilt vooral in de rationaliteit van het ontwerp en de
materialen, gecombineerd met een meer artistiek aspect dat vooral tot uiting komt in de volume-
opbouw, en de architecturale detailleringen. Door de vrijstaande inplanting en de schaal van de
gebouwen hebben heel wat wijken een opvallend silhouet, meestal met platte daken. Uitzonderlijk
worden andere dakvormen gebruikt zoals vlinderdaken of voegt men een opvallende bekroning of
luifel toe. Wat volumewerking betreft, is er vooral sprake van monolithische geometrie, soms met
een beperkte volumewerking door (repetitieve) in- of uitspringende verticale of horizontale
elementen (zoals de liftkokers of de balkons), bijvoorbeeld bij de Langblokken van de Antwerpse wijk
Luchtbal. Enkele latere voorbeelden hebben een meer organische, plastische esthetiek (Arenawijk in
Deurne) of een gefragmenteerde volumewerking die gericht is op het veruitwendigen van de
individuele wooneenheden (Sint-Maartensdal in Leuven).

Hoogbouwwijken worden door hun schaal vooral van verder af bekeken, waardoor hun materialiteit
op het eerste zicht van minder belang lijkt. Beeldbepalend is vooral de keuze voor een moderne
gevelbekleding (bijvoorbeeld prefab betonpanelen) of eerder traditionele (baksteen, vaak in
combinatie met beton), en het algemene coloriet. Eerder uitzonderlijk heeft het gevelmateriaal een
bijkomende waarde (bijvoorbeeld de kleurrijke tegels in de Jubileumlaan te Gent die een abstract
kunstwerk vormen). Wat dit betreft is bij hoogbouw het onderscheid tussen een rationele
bovenbouw en de vaak met meer zorg uitgewerkte onderbouw (die wel rechtstreeks werd ervaren)
van belang. Wat de gevelcompositie betreft, dient opgemerkt dat vaak juist de vrije gevelinvulling
(door de toepassing van niet-dragende gevels) kenmerkend is voor deze architectuur. Anderzijds zijn
de vorm en het ritme van de gevelopeningen soms heel typerend: repetitief of juist heel speels en
gevarieerd (bijvoorbeeld aan de Charles Andrieslaan te Gent), heel transparant of juist gesloten. Ook
de gevelordonnantie is vaak kenmerkend. Schrijnwerk is bijna altijd van minder belang want minder
zichtbaar (soms wel opvallende betonnen raamkaders en -indelingen).

De interieurafwerking van de private wooneenheden werd in het kader van deze studie niet
bekeken. Een aantal woonblokken beschikt wel nog over een bewaarde inkomhal met
erfgoedwaarde (bijvoorbeeld de torenflatgebouwen aan de Jan De Voslei te Antwerpen). In mindere
mate gaat dit ook op voor de trappenhallen.
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Gemeenschappelijke voorzieningen zoals sportinfrastructuur of clubhuizen waren vaak een
essentieel onderdeel van het wijkconcept, ter aanvulling van de minimale wooneenheden. De
zeldzaam uitgevoerde voorbeelden hiervan vormen dan ook een waardevol onderdeel van de wijken.
Hetzelfde geldt voor openbare en dienstverlenende gebouwen zoals kerken en winkelcentra die deel
uitmaakten van het wijkconcept. Verschillende wijken hebben ook waardevolle, vrijstaande of
geintegreerde beeldhouwwerken en herdenkingsstenen.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Antwerpen, Arenawijk / DEURNE_ARENAWIJK_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126552

2. Antwerpen, Sociale woonwijk Jan De Voslei en omgeving / ANTW_JAN_DE_VOSLEI_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302578

3. Antwerpen, Wooncomplex Jos Van Geellaan / DEURNE_JOS_VAN_GEELLAAN_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125505

4. Antwerpen, Wooneenheid Kiel / KIEL_ WOONEENHEID_ZAANSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126553

5. Gent, Residentie Olympia / GENT_VERPLEEGSTER 4110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/216619

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

6. Antwerpen, Sociale woonwijk Luchtbal, LUCHTBAL _1030_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122126

7. Antwerpen, Sociaal wooncomplex Ten Weyngaerde / ANTW_LANGE_LOZANASTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301479

8. Antwerpen, Sociale woonwijk Kleine Heide / HOBOKEN_KLEIN_HEIDE_A_ 1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120667

9. Antwerpen, Sociale woonwijk Vinkenvelden / HOBOKEN_VINKEVELDEN_ 1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11465

10. Antwerpen, Parkwijk De Vallaer / WILRIJK_VALAAR_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302583

11. Boom, Woonwijk Kruiskenslei / BOOM_KRUISKENSLEI 1110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126561

12. Dendermonde, Sociale woonwijk van Volkswelzijn / STGILLISDE_TUINWIJK_4290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302119

13. Gent, Jubileumwijk / GENT_ANDRIESLAAN_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302103

14. Gent, Sociale huisvesting van 1955 / GENT_WIELEWAAL _4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302106

15. Gent, Sociale huisvesting van 1957 / LEDEBE_CENTRUMPL_4180
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302111

16. Gent, Sociale huisvesting van 1961 / GENT_NIMFEN_4110
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302919
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17.

18.

19.

20.

21.

Gent, Sociale woonwijk Nationale Watersportbaan Georges Nachez /
GENT_WATERSPORT_1065_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127178

Leuven, Hoogbouwwijk Sint-Maartensdal / LEUVEN_ST_MAARTENSDAL_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125467

Leuven, Parkwijk Casablanca / KESSEL_LO_CASABLANCA_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302101

Leuven, Sociaal woonblok met kinderkribbe / LEUVEN_FONTEINSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302706
Wezembeek-Oppem, Sociale woonwijk Ban Eik / WEZEMBEEK_BANEIK_2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126827
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2.1.10. Sociale huisvesting: dense laagbouw of ‘tapijtwijken’ (1965-1985)

Mol, Egelsvennen (© Onroerend Erfgoed).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/130

Geschiedenis en context

Vanaf de tweede helft van de jaren 1960 zag in de sociale woningbouw een nieuwe generatie
(park)wijken het licht. Het model van de vrije plaatsing van (middel)hoogbouw of strokenbouw in het
groen maakte plaats voor een laagbouwmodel met aaneengesloten woningen. Kenmerkend is de
toepassing van nieuwe schakelwijzen en nieuwe woningtypes zoals geschrankte rijhuizen,
geclusterde woonlinten of dichte schakelingen van rug-aan-rug-woningen, patio- of
tuinkamerwoningen. Een nieuw gegeven, passend binnen de nieuwe tijdgeest, is dat de woningen
meestal voorzien werden van een kleine private buitenruimte. Bovendien werden vaak individuele of
gegroepeerde garages voorzien, wat inspeelde op het toenemende autobezit.

Deze nieuwe sociale woonwijken vloeiden voort vanuit de steeds luider wordende kritiek op het
onmenselijk karakter van de hoogbouwwijken en het uniforme modernisme van de voorgaande
periode (CIAM-gedachte), maar ze waren evenzeer een reactie tegen de ruimteverslindende,
eentonige standaardverkavelingen die vanaf de jaren zestig overal in Vlaanderen werden aangelegd.
Voor nieuwe kritische wijkmodellen werd aangesloten op tendensen in de internationale avant-garde
van de jaren zestig. De Unité d’Habitation van Le Corbusier werd daar immers verlaten als leidend
voorbeeld en ingeruild voor Zwitserse wijkmodellen zoals de Siedlung Halen van Atelier 5 (1952-
1962) en Scandinavische wijken zoals Terraserne in Fredensborg van Jgrn Utzon (1959-1962) of het
wooncomplex van Arne Jacobsen in Sgholm (1945-1954). Ook de invloed van Team X is merkbaar, de
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nieuwe leidende generatie binnen CIAM zelf die kritiek uitte op het ‘technocratisch modernisme’ van
de jaren vijftig en pleitte voor een meer menselijke schaal. Team X ontwikkelde nieuwe opvattingen
over de organisatie van woonomgevingen, gebaseerd op organische metaforen, menging van
functies, dense schakelingen, clustermodellen, complexe stapelingen en de luchtstraat (street-in-the-
air). Centraal stond een zogenaamde structuralistische benadering, waarbij grotere en complexere
woonvormen werden opgebouwd vanuit een basiscel (de wooneenheid van het gezin) en de
onderling samenhangende schaalniveaus. Achterliggend idee was het zoeken naar ideale patronen van
menselijke relaties en het afstemmen van de gebouwde omgeving daarop. Deze evolutie leidde naar een
gerichtheid op sleuteltermen als individuele identiteit, diversiteit, kleinschaligheid, menselijkheid,
sociale controle en ontmoeting.

Beschrijving en typering

Deze nieuwe ideeén werden in
Vlaanderen op uiteenlopende wijze
toegepast. Kenmerkend in de jaren
1960 en de eerste helft van de jaren
1970 is echter — net als bij de vorige
generatie parkwijken - de scheiding
van verkeer en wonen, bijvoorbeeld
met de garage aan de straatzijde en
de voorgevel aan een
gemeenschappelijke groenruimte
(Radburn inplanting). De wijk wordt

dan ontsloten door een wijkweg,

Turnhout, Den Brand (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

waarvan dienstwegen
(pijpenkoppen) aftakken naar (clusters van) woningen. Net als in eerdere parkwijken betekent dit
een breuk met de traditionele relatie tussen woning en straat, en een woningplattegrond waarin
voor-en achterkant vaak worden omgedraaid. Er gaat in deze wijken veel aandacht naar de aanleg
van een netwerk van langzaam/zacht verkeer (fietspaden, wandelwegen), dat de verbinding legt met
het gemeente- of dorpscentrum.

De getrapte opstelling of zaagtand was één van de meest toegepaste, nieuwe manieren om
woningen te schakelen omdat dit de mogelijkheid bood elke woning individualiteit en privacy te
geven, gekoppeld aan een maximale oppervlakte voor groenaanleg. Een vroeg voorbeeld hiervan is
het Zonnepark in Eeklo (1964). Ook in een aantal standaardverkavelingen vinden we dergelijke
laagbouwmodellen terug op kleine schaal zoals die aan de Arendonkse Baan in Oud-Turnhout (1967),
en in het bijzonder bij de bejaardenwoningen zoals die aan het Stokveldepad in de Brugse wijk
Stokvelde uit 1974 (gesloopt).

Naar het einde van de jaren 1960 toe werden over heel Vlaanderen steeds vaker zogenaamde
tapijtwijken ontworpen: (getrapte) schakelingen van (patio)woningen, waarbij elke bewoner over
een intieme patio of tuin beschikt die door de muren van de buren wordt afgeschermd. In parkwijken
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zoals Egelsvennen (1969) en de Keirlandse Zillen (1984) in Mol wordt dit gecombineerd met
gemeenschappelijke groenzones of collectieve hoven. Dit soort dichte schakelingen werd in
Vlaanderen echter meestal toegepast in kleinschalige wijken zonder groenzones, zoals Wijveld in
Wijgmaal (1972), Den Elst in Herent (1966), het Dr. Govaertsplantsoen in Baarle-Hertog (1977), of de
bejaardenbungalows in de wijk Den Horst in Turnhout (1967). De typologie van de bebouwing en de
architecturale uitwerking ervan is echter gelijkaardig aan deze van de parkwijken. Meestal grenzen
deze wijken ook aan een open landschap.

De Parkwijk in Turnhout (1969-1977) is één van de eerste parkwijken met aaneengesloten woningen
rond woonhoven of groenerven. Andere voorbeelden zijn het bejaardencomplex aan de
Gelijkheidsstraat in Oostende (1972) of de duplexwoningen in de Tuinwijk te Zele (1975). Naar het
einde van de jaren 1970 toe worden woonhoven steeds vaker toegepast, vanuit een zoektocht naar
geborgenheid, intimiteit, rust, sociaal contact en veiligheid zoals in wijk Den Brand te Turnhout
(1980) en ’s Heerwegveld in Herent (1980).

In diezelfde periode wordt ook een aantal grotere wijken gebouwd, die kenmerken van het dense
laagbouwmodel combineren met een woonerftypologie of met een meer gewone
verkavelingsaanleg. Woningen worden dan ten dele terug georiénteerd op de straat, maar tegelijk
gecombineerd met gemeenschappelijke groenzones. Typisch voor de aanleg is het hiérarchisch
opgebouwde stratenpatroon. In Nederland worden dit soort wijken ook benoemd als
bloemkoolwijken. Voorbeelden in Vlaanderen zijn de Bellewijk in Poperinge (1974-1995), Nieuw
Steenveld in Koersel (1976) en Houtem in Vilvoorde (1982-1984). Die laatste is opmerkelijk omdat
deze wijk oorspronkelijk opgevat was als een satellietstad.

De architecturale vormgeving van de woningen is aanvankelijk vaak geinspireerd op de
Scandinavische architectuur, met name het regionale modernisme van de Deense architecten zoals
Arne Jacobsen en Jgrn Utzon, of op het
Brits ‘nieuw brutalisme’ van de Smithsons.
Kenmerkend is de integratie in het
landschap, een voorkeur voor het gebruik
van natuurlijke materialen (zoals baksteen
en hout) en aandacht voor ergonomie en
menselijke schaal, bijvoorbeeld in het
Sparrenhof in Lokeren (1965). Later
volgen de eerste uitingen van
baksteenbrutalisme, waarbij structurele

elementen in zichtbeton gecombineerd
D i worden met zichtbaar metselwerk (ook
Baarle-Hertog, Dr. Govaertsplantsoen (© Onroerend Erfgoed,

foto: Kris Vandevorst). voor wanden in het interieur) of muren

gebouwd zonder rollagen en dekstenen,
bijvoorbeeld bij ‘De Bunkertjes’ in het Westerkwartier van Oostende (1972). Naar het einde van de
jaren zeventig toe hanteert men meer en meer de voor die tijd typische traditioneel geinspireerde
architectuurtaal die men ook in de woonerven aantreft.
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Naast de wijken met grondgebonden eengezinswoningen zijn er in de Vlaamse sociale woningbouw
ten slotte een beperkt aantal experimenten met structuralistische meergezinswoningbouw in
laagbouw, waarin ontwerpprincipes als street-in-the-air of de terrassenbouw te herkennen zijn.
Voorbeelden zijn te vinden in het Breemputhof in Vilvoorde (1977), het Warotveld in Winksele
(1979), de wijk Scherendelle in Overijse (1976), en de Mimosawijk in Oostende (1983). Ten slotte
hebben enkele van deze laagbouw parkwijken ook een beperkte hoogbouw in het centrum, zoals de
wijk Houtem in Vilvoorde (1982-1984), of aan de rand, zoals de Parkwijk in Turnhout (1969-1977).

Erfgoedwaarden en —criteria

De wijken in dit thema vormen een recent en nog relatief onbekend erfgoed dat gekenmerkt wordt
door een hoge stedenbouwkundige en architecturale waarde omwille van hun experimenteel
karakter op vlak van wijkmorfologie, aanleg en woningtypologie. Het totaalontwerp is representatief
voor een nieuw denken over buurtopbouw. In het bijzonder de architecten van de Turnhoutse
School bouwden vanaf het einde van de jaren 1960 een serie bijzondere laagbouw-parkwijken die
een laat-modernistische vormgeving combineren met vernieuwende woning- en wijktypes. Door de
zeer sterke verwevenheid van architectuur en stedenbouw vertonen deze wijken over het algemeen
ook een hoge ensemblewaarde. Vooral de wijken die tot het brutalisme of baksteenmodernisme
kunnen worden gerekend zijn echter zeer sterk bedreigd door ingrijpende renovaties. In de
uiteindelijke selectie speelde de herkenbaarheid dan ook een belangrijke rol.

Erfgoedelementen

Bij de parkwijken binnen dit thema is de landschapsarchitectuur vaak een structurerend element en
essentieel voor de erfgoedwaarde. Het karakter van de gemeenschappelijke groenruimtes is veelal
vrij open, terwijl de private buitenruimtes sterk afgescheiden worden, bijvoorbeeld door middel van
tuinmuren (patio’s) of hagen. Ook de circulatiepatronen zijn typerend, met meestal een duidelijk
onderscheid tussen autowegen die uitgeven op de achterzijde van de private percelen, en
voetgangerswegen in het groen die de woningen aan de voorzijde ontsluiten (Radburn-principe). Bij
de wijken die al bij de woonerftypologie aanleunen is de wegenhiérarchie, die meestal in het
materiaalgebruik wordt gereflecteerd, van belang. De veel toegepaste zaagtand- of getrapte
inplanting van de woningen benadrukt hun individualiteit en creéert (semi) private buitenruimtes.
De meestal vernieuwende wijze waarop woningen aan elkaar worden geschakeld is een belangrijk
element in de erfgoedwaarde.

Omdat deze wijken vooral gedefinieerd worden door hun aanlegplan, en hun architectuur eerder
divers is, zijn de architecturale erfgoedelementen specifiek voor elke wijk. Gemeenschappelijk is
echter de kleinschaligheid van de woningen (laagbouw) en de homogeniteit van de architectuur, wat
vaak samenhangt met de vormelijke eenvoud die het laatmodernisme kenmerkt. Decoratieve
elementen ontbreken veelal. Een uitgesproken volumewerking kenmerkt sommige projecten (zoals
De Bunkertjes in Oostende) maar bij andere wijken is de gevelarchitectuur juist heel viak
(bijvoorbeeld de Parkwijk in Turnhout). Ook het silhouet van heel wat van de wijken binnen dit
thema kenmerkt zich door die eenvoud (onder andere door het veelvuldig toepassen van platte
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daken). Hetzelfde geldt voor de gegroepeerde garages die bij een aantal wijken worden voorzien.
Deze sluiten qua vorm en materiaal vaak sterk aan bij de woningen en worden soms zelfs lager
geplaatst om minder op te vallen.

Met uitzondering van enkele vroege voorbeelden zoals het Sparrenhof in Lokeren (waar hout in de
gevel gecombineerd wordt met wit- en bruingeschilderde baksteen) kenmerken de meeste
tapijtwijken zich qua gevelmateriaal door het gebruik van onbeschilderde baksteen, soms in
combinatie met zichtbeton. Dit ‘natuurlijk’ materiaalgebruik dat kenmerkend is voor het brutalisme
draagt bij tot de erfgoedwaarde (bijvoorbeeld bij De Bunkertjes in Oostende). De dakbedekking is van
minder belang omdat vooral gewerkt wordt met platte daken en ook bij schuine daken is vooral het
coloriet van belang (bijvoorbeeld bij de Keirlandse Zillen in Mol).

De gevelcompositie (de grootte en plaatsing van de gevelopeningen) vloeit voort uit de interne
planopbouw en is eerder gemotiveerd door functionele principes (lichtinval, uitzicht en privacy) dan
door formele principes zoals uniformiteit, regelmaat of symmetrie. Het resultaat is een
onregelmatige gevelcompositie met ramen van verschillende grootte, vaak excentrisch geplaatst.
Vaak is ook de combinatie van grote blinde muurvlakken met opengewerkte raampartijen aan patio’s
kenmerkend. Het schrijnwerk contrasteert qua coloriet soms met de gevel (bijvoorbeeld bij de wijken

Den Elst in Herent en Dr. Govaertsplantsoen in Baarle-Hertog, waar het schrijnwerk wit is) maar over
het algemeen is het schrijnwerk bewust onopvallend in het gevelvlak ingewerkt.

Herent, Wijk Den Elst (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

Gemeenschappelijke voorzieningen zijn beperkt in de meeste wijken. Een aantal wijken beschikt over
kleine gemeenschapslokalen (kaartershuisjes) maar deze zijn vaak qua architectuur amper te
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onderscheiden van de woningen (en meestal ook reeds met weinig aanpassingen omgebouwd tot
woning). In enkele grotere wijken zoals Houtem in Vilvoorde en de Parkwijk in Turnhout zijn wel
kleine winkelcentra voorzien. Slechts een heel beperkt aantal wijken heeft waardevolle kunstwerken
(vrijstaande beeldhouwwerken), zoals het Sparrenhof in Lokeren.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Baarle-Hertog, Sociale woonwijk Dokter Govaertsplantsoen /
BAARLE_HERTOG_DR_GOVAERTSPLANTSOEN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301443

2. Eeklo, Bejaardenwijk Zonnepark / EEKLO_ZONNEPARK_4090_R
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302099

3. Herent, Sociale woonwijk Den Elst / HERENT_WIJK_DEN_ELST 2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302482

4. Leuven, Sociale woonwijk Wijveld / WIJGMAAL_WIJK_WIJVELD_2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302164

5. Lokeren, Sociale woonwijk Sparrenhof / LOKERE_SPARRENHOF_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302114

6. Mol, Sociale woonwijk Egelsvennen / MOL_EGELSVENNEN_1230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302469

7. Oostende, Sociale woonwijk Westerkwartier / OOSTE_ WESTERKWART 3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122176

8. Turnhout, Sociale woonwijk Den Brand / TURNHOUT_WIJK_DEN_BRAND_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301153

9. Turnhout, Sociale woonwijk Parkwijk / TURNHOUT _PARKWIJK_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125508

10. Zele, Sociale woningen van 1975 / ZELE_ TUINWIJK_4350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302126

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

11. Beringen, Sociale woonwijk Nieuw Steenveld / KOERSEL_NIEUW_STEENVELD_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302173

12. Blankenberge, Bejaardenwijk De Strandjutter / BLANKENB_STRANDJUTTER_3060
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302139

13. Gistel, Eigen Haardwijk / GISTEL_EIGENHAARDSTR_3120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302151

14. Herent, Sociale woonwijk 's Herenwegveld / HERENT 'S HERENWEGVELD_2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302234

15. Herent, Sociale woonwijk Warotveld / WINKSELE_ WAROTVELD 2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302484

16. Mol, Sociale woonwijk Keirlandse Zillen / MOL_KEIRLANDSE_ZILLEN_1230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302489

17. Oostende, Sociale huisvesting Mimosawijk / OOSTE_ MIMOSAW _ZILVERLN 3315
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121847
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18. Oostende, Sociale woonwijk van 1954-1977 / OOSTE_CONTERD_WIJKSTENE_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122177

19. Oud-Turnhout, Sociale woonwijk Oude Arendonkse Baan / TURNHOUT_OUDE_ARENDONKSEBAAN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302691

20. Overijse, Wijk Scherendelle / OVERIJSE_SCHERENDELLE_2228
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302360

21. Poperinge, Bellewijk / POPERI_BELLEWIJK_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302160

22. Turnhout, Bejaardenhof Den Horst/ TURNHOUT_WIJK_DEN_HORST_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302528

23. Vilvoorde, Wijk Breemputhof / VILVOORDE_BREEMPUTHOF_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302361

24. Vilvoorde, Wijk Houtem / VILVOORDE_HOUTEM_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302362
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2.1.11. Sociale huisvesting: de woonerfgedachte en stadsvernieuwing (1975-1985)

Antwerpen, Munt (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/131

Woonerven: geschiedenis en typering

Al in de jaren zestig ontstonden de eerste kritische geluiden ten aanzien van de functiescheiding in de
(hoogbouw)wijken naar CIAM-gedachte en de vaak erg geisoleerd gelegen standaardverkavelingen. De
kritiek richtte zich vooral op het ontbreken van sociaal contact en controle, het gebrek aan speel- en
recreatieruimte op buurtniveau, en de onzichtbaarheid van de individuele wooneenheid. Dit vertaalde
zich vanaf midden jaren zeventig in een pleidooi voor kleinschalige sociale woningbouw die beter
aansloot op bestaande kernen (al dan niet via inbreiding in bestaande woonbuurten) en voor
woonerven en -straten, een model dat afkomstig was uit Nederland. Woonerven waren bedoeld om
een gezellige omgeving te creéren zodat de banden tussen de buren hechter werden, het sociale
leven in een wijk zich kon ontwikkelen en de kinderen terug hun plaats kregen in de ruimte rond de
woning.

In Vlaanderen vormden woonerven en —straten een onderdeel van het overkoepelende beleid tot
herwaardering van de woonomgeving. Studiediensten van de sociale woningbouwsector, specialisten
urbanisatie en de Bond der Grote en Jonge Gezinnen schoven de woonstraat en het woonerf naar voor
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als een omgeving waar het goed is om te wonen. Essentieel was de voorrang van de voetgangers —en in
het bijzonder van het spelende kind — op de auto, en de ervaring van beschutting, intimiteit, variatie en
betrokkenheid van de bewoners. De bewoners moesten zich in een woonerf werkelijk thuis kunnen
voelen. Kenmerkend voor de idee van het woonerf is dat men de straat als kern van een
buurtgemeenschap zag en deze een aantal verloren gegane functies wilde teruggeven, met een zeer
sterke nadruk op de verblijfs- en ontmoetingsfunctie. Daarbij werden verschillende, in de voorgaande
periode gescheiden functies zoals de ingang tot de woning, auto- en fietsverkeer, parkeren, spelen en
ontmoeten, weer bij elkaar gebracht. Doorgaand verkeer is op een woonerf niet mogelijk. De filosofie
hierachter is dat de auto te gast is in het woonerf. Het oorspronkelijk concept van het woonerf ging
ook uit van inspraak van de bewoners voor plaatsing van elementen zoals bomen, parkeerplaatsen
en speelplekken. In 1978 werd het woonerf vastgelegd in een Koninklijk Besluit als een begrip in het
wegverkeer, gericht op het veilig samengaan van autoverkeer en voetgangers.

Woonerven zijn meestal besloten laagbhouwwijken met grondgebonden gezinswoningen. Typerend is
de inrichting van het erf met niveauverschillen, bochten, versmallingen, bloembakken en struiken die
de snelheid van het verkeer verlagen. Een scheiding tussen rijbaan en trottoir is uitdrukkelijk
verboden. De architectuur van de woonerven sluit aan bij de hang naar geborgenheid,
herkenbaarheid en individualiteit. Dit laatste kreeg idealiter vorm door middel van inspraak- of
participatiearchitectuur (waarbij de bewoners heel vroeg in het ontwerpproces betrokken werden) maar
in realiteit bleef deze inspraak meestal beperkt tot enkele kleinere keuzes in het interieur. De
architectuur wordt gekenmerkt door een traditioneel ogend materiaalgebruik (baksteen en dakpannen),
bijpassend silhouet (met zadel- of lessenaarsdaken) en vrij gesloten maar gevarieerde straatwanden met
wisselende kroonlijsthoogtes, verspringende rooilijnen, afgeschuinde hoeken en inspringende
inkomportalen (integratiearchitectuur). Deze architectuur werd trouwens ook regelmatig toegepast in
sociale woonwijken die niet tot het type woonerf behoren (zie standaardverkavelingen).

Ook enkele meergezinswoningen
sluiten aan bij het woonerftype. Het
betreft meestal vrij dense
middelhoogbouw met kleine
galerijen, of grondgebonden
woningen met maisonnettes. Bij
sommige complexen zoals de wijk
Spijker en Schardauw te Kuurne
wordt het parkeren, wonen en de
openbare ruimte op complexe wijze
gestapeld. Deze sociale
woningbouwprojecten worden

gekenmerkt door specifieke
: ontsluitings- en bloktypologieén.

Wevelgem, Wijnberg (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst). Wat blijft, is de opvatting van de

straat als sociale ruimte (met banken, rustpunten,...), eerder dan pure ontsluiting. Deze woonblokken

sluiten aan bij een gevarieerd stedelijk patroon met dooreenlopende straten en aaneensluitende
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bebouwing. De hoogte van de gebouwen is bewust beperkt gehouden om het geheel leefbaarder te
maken. Deze meer menselijke stedenbouw wordt verder gekenmerkt door gevels met
volumewerking en een traditioneel en gevarieerd dakenlandschap, die een meer landelijke,
gemoedelijke sfeer oproepen. De architectuur ligt in het verlengde van die van de laagbouw
woonerven. Met veel balkons, patio’s en verspringende rooilijnen wordt de indruk gegeven van een
gevarieerd en langzaam gegroeid straatbeeld, eerder dan één grote bouwfase.

Stadsvernieuwing: geschiedenis en typering

Bepaalde aspecten van de woonerfgedachte werden ook hernomen bij stadsvernieuwing,
bijvoorbeeld bij de heraanleg van vroegere woonstegen en arbeidersgangen. Onder invloed van een
sociaal en ecologisch pleidooi voor stadsherwaardering en een toenemende aandacht voor erfgoed
(onder andere met het Europees Monumentenjaar 1975) kwam er vanaf midden jaren zeventig
steeds meer protest tegen de kaalslag en nieuwbouwprojecten in de historische stadscentra, zowel
bij specialisten als bij bewoners. In plaats daarvan ontstond een hernieuwde aandacht voor de
binnenstad met respect voor het historisch weefsel (zoals de levendige volkswijken). Geinspireerd
door internationale toparchitecten zoals Leon Krier en Aldo Rossi beoogde de Brusselse studie- en
actiegroep ARAU met het manifest ‘la réconstruction de la ville’ een ‘historische reconstructie’ van de
' stad door nieuwbouwprojecten in een
historiserende (in Brussel voornamelijk
neoclassicistische)

monumentaliserende vormentaal die
opnieuw een homogeen straatbeeld
tot stand zou brengen.

Deze omslag in het denken over de
stad bleef ook voor de sociale
woningbouw in Vlaanderen niet zonder
gevolgen: vanaf midden jaren zeventig
werd bewust gezocht naar een

e : kruispunt tussen sociale woningbouw,
Antwerpen, Vleeshuiswijk (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris

Vandevorst). erfgoedzorg en stadsvernieuwing,

aanvankelijk voornamelijk in Brugge en
Antwerpen. Door middel van inbreiding en renovatie, restauratie en herbestemming van
uiteenlopende historische gebouwen tot sociale woningen, en door aangepaste nieuwbouw werd
getracht om wijken nieuw leven in te blazen. Geen enkele wijk illustreert deze omslag van
modernistische stadssanering naar een geintegreerde stadsvernieuwing beter dan de Antwerpse
Vleeshuiswijk van de architecten Roger Groothaert en Lambert Hagelstein uit 1974-1978. Zonder
afbreuk te doen aan de radicale optie voor volledige kaalslag en nieuwbouw, werd de modernistische
architectuur in het ontwerpproces geleidelijk aan ingeruild voor een bebouwing die rekening houdt
met elementen als het historische bouwblok, kroonlijsthoogtes en de rooilijn. In Brugge is deze
omslag zichtbaar in de wijk Sincfal (1973-1982) van Jozef Depuydt en Vivian Desmet, waar van de
geplande modernistische parkwijk slechts één woonblok gerealiseerd werd alvorens onder invloed
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van het structuurplan gekozen werd voor een bebouwing die meer aansloot bij de historische stad en
voor behoud van het bestaande park.

Minstens even belangrijk binnen deze stadsvernieuwing waren kleinschalige interventies zoals de
nieuwbouwhuizen op de hoek van de Coupure en de Gapaardstraat, of de renovatie van een rij 19de-
eeuwse arbeiderswoningen aan de Vlamingdam, beide te Brugge. Het pleidooi voor kleinschalige,
menselijke projecten met aandacht voor verscheidenheid en identiteit (herkenbaarheid),... als reactie
tegen vervreemdende, uniforme (hoogbouw)wijken leidde tot een bouwproces met een zekere (zij
het steeds beperkte) keuzevrijheid op het vlak van planindeling. Vormelijk vertaalde zich dit in een
integratiearchitectuur die qua schaal, materiaalgebruik en detaillering refereert aan het historisch
stadsbeeld en, eerder uitzonderlijk, in puur neotraditionalisme, zoals bij de wijk ‘t Zilverpand in
Brugge (1979).

Andere steden zoals Gent zouden vooral vanaf de tweede helft van de jaren tachtig de kaart trekken
van stadsvernieuwing. Ook dorpskernvernieuwing door middel van sociale woningbouw kwam pas in
deze periode echt op gang, hoewel er voordien wel al enkele initiatieven waren zoals de
herbestemming van een rijkswachtkazerne tot bejaardenflats in Buggenhout (1983) of — meer
algemeen — de herbestemming van 19de-eeuwse arbeidershuisvesting, zoals aan de Kasteellaan te
Gent (1982).

Erfgoedwaarden en —criteria

Het beperkt aantal woonerven en stadsvernieuwingsprojecten in het corpus, gekoppeld aan hun
hoge erfgoedwaarde heeft geleid tot een relatief ruime selectie van dit type. De erfgoedwaarde is
eerst en vooral gelegen in het stedenbouwkundige concept dat tevens getuigt van een omslag in de
maatschappijopvatting (historische waarde). De typische integratiearchitectuur met haar hoekjes en
kanten behoort zeker nog niet tot het canon van de architectuurgeschiedenis maar verschillende
projecten werden destijds gelauwerd en recentelijk wordt deze architectuur geherwaardeerd
(architecturale waarde). De meeste sites hebben daarenboven een hoge ensemblewaarde omdat de
straat opgevat wordt als een verlengstuk van de woningen. Door het recente karakter zijn de meeste
gehelen ten slotte nog duidelijk herkenbaar als historisch geheel. Kleinere verbouwingen (zoals
individuele aanpassingen van het schrijnwerk) zijn vaak minder storend omdat de architectuur
uitdrukkelijk gericht is op variatie.

Erfgoedelementen

Het circulatiepatroon is een essentieel element van de woonerfgedachte: de inrichting van de weg
die door middel van tracé, profiel, reliéf, materialiteit en voorzieningen zoals groenelementen en
zitbanken gericht is op verschillende functies eerder dan louter circulatie (geen doorgaand verkeer).
De inplanting van de architecturale volumes ten opzichte van elkaar is vaak getrapt om de
individualiteit van de woning te benadrukken. Daarnaast worden door het toepassen van
aaneengesloten bebouwing, tuinmuren en portiekdoorgangen kleinere, meer besloten gehelen
gecreéerd. Typisch is ook de overgang tussen publieke en private ruimte: aan de straatzijde is er een
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vrij direct contact tussen de woningen en de straat, terwijl de private buitenruimte (achtertuin) een
afgesloten karakter heeft. De landschapsarchitectuur bestaat vooral uit kleinere groenelementen
(bloemperken, struiken en bomen) en straatmeubilair, beide geintegreerd in de verharding en
bebouwing. Het overige groen is voornamelijk privé. Enkel bij de appartementsgebouwen worden
gemeenschappelijke groene ruimtes voorzien.

De architectuur is vrij divers qua schaal (vooral laag- en middelhoogbouw), met een eerder
traditioneel maar gevarieerd silhouet (verschillende gevels en kroonlijsthoogtes, dakenlandschap
met zadel- en lessenaarsdaken en schouwen), en veel volumewerking (in- en uitsprongen). Het
coloriet en de materialiteit is meestal homogeen en traditioneel: daken met pannen of leien en
gevels in metselwerk, soms met beperkt gebruik van beton. De gevelcompositie is meestal
gevarieerd door de diverse plaatsing en vorm van de muuropeningen (ook minder voor de hand
liggende vormen zoals vijf- of achthoeken). De gevelordonnantie is eerder verticaal. Wat het
schrijnwerk betreft, is bij een aantal gehelen bewust gekozen voor een kleine roedeverdeling
(Gapaardstraat in Brugge) of voor een opvallend coloriet (wijk Sincfal in Brugge). Ten slotte bevat een
aantal stadsvernieuwingsprojecten waardevolle bouwkundige en landschappelijke overblijfselen
van vroegere periodes.

Bouwkundige relicten en gehelen

Binnen dit thema hebben de volgende wijken zeer hoge tot uitzonderlijke erfgoedwaarde (de ‘top’):

1. Antwerpen, Sociale woonwijk De Munt / ANTW_MUNT_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302466

2. Antwerpen, Vleeshuiswijk / ANTW_VLEESHUIS_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302509

3. Brugge, Sociale woonwijk Sincfal / BRUGGE_SINCFAL_STCLARA_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302143

Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

4. Brugge, Eenheidsbebouwing van arbeiderswoningen / BRUGGE_VLAMINGDAM1_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/82834

5. Brugge, Sociale huisvesting Van der Ghote / BRUGGE_VANDERGHO_ 3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302145

6. Brugge, Sociale woningen van 1981 / BRUGGE_GAPAARDSTRAAT 3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302140

7. Brugge, Woonerf Hermitage / ST-ANDRIES_ HERMITAGE_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302165

8. Brugge, Zilverpand/ BRUGGE_ZILVERPAND_ 3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/29996

9. Kortrijk, Woonerf Dischgracht / HEULE_DISCHGRACHT 9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302154

10. Kuurne, Sociale appartementsgebouwen Spijker en Schardauw / KUURNE_SPIJKER_SCHARDAUW _3240
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127229
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https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302145
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302140
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302165
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/29996
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302154
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127229

11. Leuven, Woonerf Keizersberg / LEUVEN_KEIZERSBERG_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302163

12. Roeselare, Sociale huisvesting Vredewijk / ROESELARE_VREDEWIJK_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120737

13. Wevelgem, Sociaal appartementencomplex Wijnberg / WEVELGEM_WIJNBERG_3431
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302166
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2.1.12. Sociale huisvesting: suburbane woonwijken in standaardverkaveling (1965-1985)

Zedelgem, wijk De Linde (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/132

Geschiedenis en context

Vanaf de tweede helft van de jaren 1960 veranderden de sociale woonwijken van aard: de suburbane
verkaveling deed haar intrede in Vlaanderen. De Wet op de Stedenbouw van 1962 maakte het
mogelijk voor huisvestingsmaatschappijen om gericht gronden aan te kopen en bouwprojecten te
realiseren in nieuwe woon- en woonuitbreidingsgebieden. Hierdoor werd het aantal sociale
woningen vanaf midden jaren zestig tot eind jaren zeventig gestaag opgedreven.

De overheid realiseerde dit onder andere door het betrekken van private bouwbedrijven met de Wet
De Breyne uit 1971, die kandidaat-kopers van dergelijke sleutel-op-de-deurfirma’s beschermde.
Daarnaast dienden modelprojecten zoals Villagexpo Limal van de Nationale Landmaatschappij (1973)
en het Kijkdorp in Knokke-Heist van de Nationale Maatschappij voor Huisvesting (1974)
promotorenbouw voor sociale huurwoningen te promoten. Deze overheidsstimulans was sociaal
gemotiveerd maar ook economisch: door het steunen van de bouwsector trachtte men de
opdoemende crisis te keren (tegenconjunctuur). Zo kwamen er tussen 1976 en 1980 jaarlijks
gemiddeld 13.600 extra sociale woningen bij, een absoluut kwantitatief hoogtepunt in de
geschiedenis van de Belgische volkshuisvesting. Door de Wet Deriemaecker (1967) kon de NMH
bovendien zelf personeelswoningen bouwen voor nieuwe of in expansie zijnde ondernemingen.
Anderzijds werd de doelgroep van de sociale woningbouw vanaf midden jaren zestig stelselmatig
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beperkt. Zo stelde de overheid in 1964 de eerste inkomensgrens voor sociale woningbouw, als
antwoord op de gestegen welvaart. Ten slotte werd in 1968 ook de Wet De Taeye verruimd zodat
ook appartementen en door de privésector gebouwde of verkochte woningen in aanmerking
kwamen voor overheidssubsidies, indien ze beantwoorden aan de normen.

Beschrijving en typering

Het leeuwendeel van deze sociale woningbouw werd gerealiseerd in grote verkavelingswijken, vaak
in of vlakbij landelijke gemeentes, en zo bijdragend tot de algemene verstedelijking van het Vlaamse
platteland in deze periode (suburbanisatie). Een maximale benutting van de oppervlakte voor
gezinswoningen met private achtertuinen gaat in deze wijken meestal ten koste van openbare,
groene ruimtes. Eerder uitzonderlijk wordt een zekere overgang tussen openbaar en privaat domein
bereikt met een zaagtandinplanting, vooruitgeschoven garages of patio’s, dan wel met verflauwde
versies van de inplanting in het groen die de parkwijken kenmerkt. De meeste verkavelingen uit deze
periode worden wel gekenmerkt door een zeer ruim opzet, met brede straten en ruime voortuinen.

Net zoals de semi-landelijke volkswijken uit de voorgaande periode bestaan deze wijken grotendeels
uit gezinswoningen, aangevuld met enkele bejaardenduplexen of -bungalows, vaak in een groen(er)
kader, middelhoogbouw en (eerder uitzonderlijk) hoogbouw. Daarnaast worden soms specifiek
woningen voor invaliden voorzien, vaak als kopwoningen van een rij gezinswoningen of onderaan
duplexwoningen. De belangrijkste vernieuwing aan de gezinswoning heeft te maken met het
toenemende autobezit: waar in 1960 1 op 13 inwoners van Belgié een auto had, was dit zes jaar later
al verdubbeld tot 1 op 6,7 en in 1973 tot 1 op 4,8. De introductie van de garage in sociale
woonwijken dateert van midden jaren zestig, aanvankelijk als aangebouwde berging of carport naast
het huis of als vooruitgeschoven volume maar vanaf midden jaren zeventig ook inpandig, half
ondergronds, of op de gelijkvloerse verdieping (bel-etagewoningen). Eerder uitzonderlijk worden
garages los van de woningen gegroepeerd.

Ondanks de toenemende participatie van grote bouwpromotoren bleef de gebruikte bouwtechniek
grotendeels traditioneel. Eind jaren zeventig werd nog steeds slechts een minderheid van de
woningen (circa 20 %) opgetrokken volgens een geindustrialiseerd of geprefabriceerd systeem en
ook deze woningen werden veelal en zelfs in toenemende mate bekleed met bakstenen gevels.
Aanvankelijk liet men de betonnen elementen in de gevel nog regelmatig zichtbaar (opgevuld met
baksteen) wat deze woningen — in combinatie met de platte daken — een zeker brutalistisch getint
karakter geeft (bijvoorbeeld bij de wijk Windmoleken in Halle). Vanaf eind jaren zeventig keerde men
echter — onder andere omwille van de vele problemen met platte daken — meer en meer terug naar
het beeld van de eenvoudige, traditionele bakstenen woning onder zadeldak, soms met uitgesproken
traditionele details zoals dakkapellen (bijvoorbeeld bij de Silicowijk te Koksijde). Anderzijds worden in
deze periode regelmatig identieke woningplannen gebruikt voor verschillende wijken (bijvoorbeeld
de ontwerpen van Raymond Huyghebaert).
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Erfgoedwaarden en —criteria

De verkavelingswijken uit de jaren 1965-1985 bekleden in kwantitatief opzicht de eerste plaats in de
geschiedenis van de sociale woningbouw in Vlaanderen. Door deze bouwcampagne werd het ideaal
van betaalbaar wonen voor iedereen stilaan benaderd (historische waarde). Bovendien werden deze
woningen in sommige wijken gerealiseerd met experimentele materialen en technieken (technische
waarde). Anderzijds kan men niet ontkennen dat heel wat sociale woningen uit deze bouwcampagne
kwalitatief te wensen over laten, zowel qua constructiemateriaal en -technieken als inplanting (ver
van de centra), aanleg (gebrek aan voorzieningen en openbaar groen) en esthetiek (monotoon). De
architecturale en stedenbouwkundige waarde van deze wijken is met andere woorden relatief laag
en er werd dan ook een heel strenge selectie doorgevoerd. Enkel wijken met een architecturale
en/of stedenbouwkundige waarde werden geselecteerd, bij voorkeur in combinatie met een
waardevolle context (relevante oudere bouwfasen met erfgoedwaarde).

Erfgoedelementen

Elementen die de erfgoedwaarde van de geselecteerde standaardverkavelingen ondersteunen zijn de
beperkte schaal van de wijk (omdat grote wijken vaak neigen naar eentonigheid en onvoldoende
geintegreerd zijn in hun omgeving, zeker in het geval van kleinere plattelandsgemeenten), een
doordachte inplanting van de architecturale volumes ten opzichte van elkaar en van de straat
(bijvoorbeeld zaagtand met vooruitgeschoven garagevolume), een evenwicht tussen architecturale
homogeniteit en diversiteit, zoals die tot uiting komt in de vorm (silhouet, volumewerking en
gevelcompositie) en in de materialiteit (vaak een combinatie van traditionele en experimentele
materialen). Ook de planindeling van de woningen (bijvoorbeeld de vroege toepassing van een bel-
etagewoning of invalidewoning) draagt in sommige gevallen bij tot de erfgoedwaarde.

Bouwkundige relicten en gehelen
Onderstaande relicten of gehelen hebben hoge erfgoedwaarde:

1. Beringen, Sociale woningen van 1966 / KOERSEL_EGKS_Il_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302172

2. Halle, Wijk Windmoleken / HALLE_WINDMOLEKEN_2350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302340

3. Koksijde, Silicowijk / KOKSIJDE_SILICO_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302155

4. Oostende, Sociale woonwijk van 1954-1977 / OOSTE_CONTERD_WIJKSTENE_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122177

5. Oud-Turnhout, Sociale woonwijk Oude Arendonkse Baan / TURNHOUT_OUDE_ARENDONKSEBAAN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302691

6. Zedelgem, Sociale woonwijk De Linde / ZEDELG_DELINDE_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302169
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2.1.13. Sociale huisvesting: kunst in de (semi)publieke ruimte (1945-1985)

Aalst, wijk Oud Begijnhof (© Onroerend Erfgoed).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/136

Beschrijving

Heel wat sociale huisvestingsprojecten, voornamelijk uit de naoorlogse periode, bevatten
monumentale kunstwerken, in de vorm van vrijstaande beelden of wandkunst (mozaiek, sgraffito,
reliéfs, wandschilderingen of glasramen) in de openbare of gemeenschappelijke delen van gebouwen
zoals inkomhallen, trappenpartijen en gemeenschapslokalen. Deze kunstwerken ontstonden vanuit
de idee dat de bewoners van deze wijken niet alleen recht hadden op comfortabele woningen en
moderne voorzieningen zoals speelpleinen maar ook op schoonheid, wat op haar beurt zou bijdragen
tot een aangename leefomgeving.

In de naoorlogse periode was er algemeen een groot draagvlak voor integratie van kunst in
architectuur, zowel bij architecten (internationaal bijvoorbeeld op het CIAM-congres van Bridgewater
in 1947, nationaal onder andere bij Renaat Braem) en kunstenaars (verenigingen zoals Groupe
Espace, Forces Murales) als bij de overheid. Die laatste trachtte met de Wet Masereel uit 1947 (die in
Vlaanderen tot 1985 van kracht bleef) een cultureel democratiseringsproces te stimuleren en de
deelname van de burgers aan kunst en cultuur te vergroten door kunstintegratie in openbare
gebouwen te stimuleren. De kunst in sociale woningbouw viel echter niet onder deze wet en werd
vooral gestimuleerd door de lokale overheden en huisvestingsmaatschappijen, die vaak nauw
verstrengeld waren. De inbreng van de nationale overheid bleef beperkt tot het Nationaal Instituut
voor de Huisvesting (NIH) die beeldhouwwerken schonk naar aanleiding van haar nationale Prijs voor
de Groenruimten in de jaren 1960 en 1970. Veel vaker werden beelden aangebracht door de
maatschappij zelf bij de oplevering of inhuldiging van de wijk of naar aanleiding van een mijlpaal in
haar geschiedenis (bijvoorbeeld de 1.000ste woning). Een aantal huisvestingsmaatschappijen (zoals
de Mechelse Goedkope Woning) besteedde hier in het bijzonder aandacht aan.
T T T 11T
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Iconografisch refereren heel wat kunstwerken enerzijds aan de imaginaire vooroorlogse
Heimatcultuur: de gelukkige familie, spelende kinderen, de liefde tussen man en vrouw, de
verzoening, arbeiders en dagelijkse activiteiten zijn enkele onderwerpen die regelmatig terugkomen.
Anderzijds verwijzen de kunstenaars, al dan niet in opdracht van de huisvestingsmaatschappij, vaak
naar de inspanning van de plaatselijke overheden om de stads- of dorpskern weer leefbaar te maken.
Die streefden toen naar een betere en gezondere levenskwaliteit voor alle inwoners. Handen,
werktuigen (truweel en houweel), appartementsgebouwen, kleine krottenwoningen, de natuur, de
zon, een duif en een arbeider/inwoner zijn iconografische elementen die regelmatig terugkomen. Zij
symboliseren de heropleving van de wijk en het geloof in de moderne toekomst uit. Deze thema’s
werden zowel in figuratieve als meer gestileerde composities uitgewerkt. Zuiver abstracte beelden
zijn eerder een uitzondering.

Erfgoedwaarden en —criteria

Kunstwerken in sociale wijken hebben in de eerste plaats een artistieke waarde (vormgeving,
materiaalgebruik, ambacht, medewerking van kunstenaars), in sommige gevallen aangevuld met een
historische waarde omdat het kunstwerk werd aangebracht naar aanleiding van een bepaalde
gebeurtenis of iconografisch verwijst naar een belangrijke persoon,... De contextwaarde was een
doorslaggevend criterium in het bepalen van de waarde van deze kunstwerken (met name het feit
dat de kunstwerken gemaakt zijn voor de sociale woonwijk). In een aantal gevallen is de artistieke en
historische waarde van deze kunstwerken zo hoog dat ze weerhouden werden voor de selectie
ondanks het feit dat de context intussen ingrijpend is gewijzigd, bijvoorbeeld bij de wijk Oud
Oefenplein in Mechelen.

Bouwkundige gehelen en relicten (selectie)

1. Aalst, Sociale woonwijk Oud Begijnhof / AALST_BEGIJNHOF_4010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127179

2. Antwerpen, Arenawijk / DEURNE_ARENAWIJK_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126552

3. Antwerpen, Sociaal wooncomplex van F. Van Averbeke en H. Van Kuyck / ANTW_BALLAERTSTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302573

4. Antwerpen, Luchtbal / LUCHTBAL_1030_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122126

5. Antwerpen, Sociaal wooncomplex Ten Weyngaerde / ANTW_LANGE_LOZANASTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301479

6. Antwerpen, Sociale woonwijk De Munt / ANTW_MUNT_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302466

7. Antwerpen, Sociale woonwijk Klein Heide / HOBOKEN_KLEIN_HEIDE_A_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120667

8. Antwerpen, Sociale woonwijk Vinkenvelden / HOBOKEN_VINKEVELDEN_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11465

9. Antwerpen, Vleeshuiswijk / ANTW_VLEESHUIS_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302509
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Antwerpen, Wooncomplex Jos Van Geellaan / DEURNE_JOS_VAN_GEELLAAN_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125505

Antwerpen, Wooneenheid Kiel / KIEL_WOONEENHEID_ZAANSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126553

Baarle-Hertog, Sociale woonwijk Dokter Govaertsplantsoen /
BAARLE_HERTOG_DR_GOVAERTSPLANTSOEN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301443

Boom, Woonwijk Kruiskenslei / BOOM_KRUISKENSLEI_1110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126561

Bornem, Sociale woningbouw van 1966 / BORNEM_BEERDONKSTRAAT_1120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302686

Brugge, Sociale woonwijk Sincfal / BRUGGE_SINCFAL_STCLARA_3070 G_302143
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302143

Dendermonde, Sociale woonwijk van Volkswelzijn / STGILLISDE_TUINWIJK_4290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302119

Gent, Sociale huisvesting De Cirk / GENT_ZEBRA_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302107

Gent, Sociale woonwijk Malem / GENT_MALEM_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127177

Gent, Sociale woonwijk Nationale Watersportbaan Georges Nachez /
GENT_WATERSPORT _1065_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127178

Lokeren, Sociale woonwijk Bergendries / LOKERE_BERGENDRIES_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302113

Lokeren, Sociale woonwijk Sparrenhof / LOKERE_SPARRENHOF_4220 G_302114
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302114

Mechelen, Sociale woonwijk De Streyp / MECHELEN_PENNEMEESTERSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302588

Mechelen, Sociale woonwijk Landweg / MECHELEN_LANDWEG_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302590

Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230

Temse, Bejaardenhof Mariadal / TEMSE_MARIADAL_ 4320 G_302121
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302121
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2.1.14. Sociale huisvesting in het kader van krotopruiming (1925-1975)

Gent, Wielewaal (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris Vandevorst).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/137

Interbellum

Wakker geschud door enkele woningonderzoeken van onder andere journalist Edouard Ducpétiaux
(1843-1846) ontdekt de overheid midden 19% eeuw het probleem van de krotwoningen in de steden.
Ze wordt hierin gemotiveerd door een burgerlijk eigenbelang: slechte woonomstandigheden leiden
tot besmettelijke epidemieén, sociale onrust, onzedelijkheid (wat nefast is voor de openbare
veiligheid en de werkmoraal) en hogere gezondheidskosten voor de overheid. Bovendien groeit
tijdens de tweede helft van de 19" eeuw de wens om de binnenstad te verfraaien (embellissement)
om zo rijke (belastingbetalende) inwoners aan te trekken. De onteigeningswetten van 1 juli 1858 en
15 november 1867 bieden de instrumenten om dergelijke stadssanering uit te voeren. De overheid is
er zich bewust van dat dit ten koste gaat van de arbeidershuisvesting maar gaat nooit zo ver om de
bouw van vervangende huisvesting te eisen. Deze 19de-eeuwse krotopruimingen zijn met andere
woorden niet gericht op het verbeteren van de levensomstandigheden van de krotbewoners maar
wel op het saneren van de binnenstad.

Ook de eerste overheidsinitiatieven voor een betere huisvesting van de arbeidersklassen gaan
grotendeels voorbij aan het probleem van de krotbewoners. De eerste Wet op de Huisvesting van
1889 is gericht op eigendomsverwerving door de beter betaalde arbeiders, de Wet van 1919 voorziet
de oprichting van een Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen en Woonvertrekken
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(NMGWW) maar deze focust zich in de eerste jaren van haar bestaan op brede lagen van de
bevolking, wat zich vertaalt in tuinwijken. Pas vanaf 1926-1927 worden de sterk verminderde
financiéle middelen van de publieke huisvestingssector gefocust op krotopruiming en de bouw van
bescheiden rijwoningen voor arbeiders. Vooral van socialistische zijde wordt er op aangedrongen om
een deel van het budget van de NMGWW te reserveren voor krotopruiming en de bouw van
vervangingswoningen. In 1927 voorziet men hiervoor een kwart, in 1928-1930 een derde.

Deze koerswijziging heeft niet enkel te maken met de economische crisis maar ook met de kritiek dat
de tuinwijken het doelpubliek niet bereiken, en door het feit dat de krottenproblematiek zich
scherper dan ooit stelt. Door de snelle stijging van de bevolking tijdens het eerste kwart van de 20°*
eeuw en de vernieling van meer dan 100.000 woningen tijdens de Eerste Wereldoorlog blijft de
woningnood immers toenemen. In 1927 telt men ruim 100.000 krotwoningen, eind jaren dertig
wordt het woningtekort geschat op 156.000: 16.000 te vervangen noodwoningen, 50.000 te slopen
krotwoningen en 90.000 overbevolkte woningen. Onder een krot verstaat men een slecht verlichte
en verluchte woning met een gebrek aan ruimte (bijvoorbeeld geen aparte slaapkamer voor de
kinderen) en zonder elementaire voorzieningen zoals water, riolering, verwarming en verlichting.

Daarnaast zijn er echter ook heel wat woningen die op zich goed zijn maar overbevolkt.

Het in deze periode sterk opkomende middenveld besteedt eveneens aandacht aan de
krottenproblematiek. In 1927 sticht de Bond voor Kroostrijke Gezinnen samen met de NMGWW de
Anti-Krotten Liga, waar ook heel wat andere organisaties zich bij aansluiten. Zij klagen aan dat de
Wet van 1919 slechts sporadisch tot krotopruiming en vervangende woningbouw heeft geleid, en dat
de door de lokale huisvestingsmaatschappijen gerealiseerde appartementen in de steden te duur zijn
voor de minst vermogenden en ongeschikt voor de ‘asocialen’. Onder impuls van deze vereniging
wordt in 1931 de eerste Wet op de Krotopruiming afgekondigd die specifiek ingaat op die aspecten
die de aanpak van het probleem tot dan toe gehinderd hebben, zoals de dure onteigening van
krotwoningen (onteigeningstoelagen) en de ongeschiktheid van de volkswoningbouw voor
voormalige krottenbewoners. De wet verplicht ook sociale huisvestingsmaatschappijen om
vervangwoningen te voorzien vooraleer woningen onbewoonbaar kunnen worden verklaard. Door
de economische crisis blijven de resultaten van deze wet aanvankelijk beperkt. Pas midden jaren
dertig komt deze campagne echt op gang, onder andere door samenwerking met de Bond en andere
organisaties. Uiteindelijk zal de NMGWW tijdens het interbellum een kleine 7.000 ongezonde
woningen slopen of verbeteren en ongeveer 8.500 vervangingswoningen bouwen, een relatief
beperkt resultaat. Zo verdwijnen in Gent tussen 1919 en 1940 slechts 70 van de 478 beluiken.

Vanuit architecturale (modernistische) middens wordt de tuinwijk in de tweede helft van de jaren
twintig (onder andere op de CIAM-congressen van Frankfurt en Brussel in 1929 en 1930) eveneens
verlaten voor de theorie van het Existenzminimum: minimale woningen met aandacht voor comfort
en hygiéne, in combinatie met ruime gemeenschapsvoorzieningen. Dit concept vindt zijn oorsprong
precies in de krotbestrijding maar de modernisten zien de reikwijdte ervan veel ruimer, voor de
gemeenschap in haar geheel. De toepassing hiervan blijft echter uiterst beperkt voor de Tweede
Wereldoorlog.

g

pagina 146 van 184 2016
Sociale Woningbouw



In de praktijk worden vooral in een aantal centrumsteden vanaf eind jaren twintig sociale
huisvestingsprojecten gerealiseerd in het kader van krotopruiming. In Gent wordt in 1930 zelfs een
huisvestingsmaatschappij opgericht die als specifieke opdracht heeft om krottenwoningen in de stad
en omliggende gemeenten te bestrijden: De Gezonde Werkmanswoning. Deze was echter maar een
tiental jaar actief en haar activiteiten bleven vrij beperkt. Haar belangrijkste realisatie is de oprichting
van een appartementencomplex in het stadscentrum, op de plaats van een voormalig beluik (De
Zavelpoort).

In Leuven zet het stadsbestuur, in samenwerking met de lokale bouwmaatschappijen en de
Commissie voor Openbare Onderstand (C.0.0.) vanaf 1929-1930 in op krotopruiming en
vervangingswoningen. Voorbeeld hiervan zijn de Adolphe Bastinwijk, de Sint-Servatiuswijk en de wijk
aan de Kaboutermansstraat. Deze wijken worden getypeerd door een teruggrijpen naar
negentiende-eeuwse types voor arbeiderswijken met hogere dichtheid, zoals gangen (stegen) of
orthogonale stratenpatronen. Daarnaast doet ook het appartementsgebouw omwille van
economische overwegingen zijn intrede, bijvoorbeeld aan de Kapucijnenvoer.

In kleinere steden zijn er eveneens kleinschalige voorbeelden van krotopruimingen. Zo wordt in Aalst
eind jaren dertig een rij sociale woningen opgetrokken aan de Slotstraat, ter vervanging van een
beluik.

Na de Tweede Wereldoorlog

Na de Tweede Wereldoorlog wordt het krottenprobleem tijdelijk naar de achtergrond verdrongen
door de algemene woningproblematiek maar vanaf eind jaren 40 groeit de aandacht geleidelijk weer.
Op internationaal vlak wordt huisvesting expliciet vermeld in de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens (1948). En zowel in 1954 als in 1956 wordt het Internationaal congres van de
Internationale Federatie voor Stedebouw en Woningwezen gewijd aan krotopruiming en
herhuisvesting.

In Belgié blijkt uit de volkstelling van 1947 dat 67% van de woningen dateert van voor 1918 en in
slechte staat is. De Hoge Raad voor de Volkshuisvesting en Volkswoningen bij het Ministerie van
Volksgezondheid wordt opgericht (1947), evenals het Nationaal Instituut tot Bevordering van de
Huisvesting (1949). In 1949 starten ook de provincies met premies voor de financiering van
woningbouw (en in West-Vlaanderen worden deze specifiek voorbehouden voor bewoners van
krotten en ongezonde woningen).

Op wetgevend vlak wordt eerst aandacht besteed aan het stimuleren van de private woningbouw
door de Wet De Taeye (1948) en van sociale woonwijken door de Wet Brunfaut (1949). Het
krottenprobleem komt in deze wetten maar zijdelings aan bod. De strijd tegen de krotwoningen
komt pas echt op gang door het rapport van Abbé Froidure uit 1951 (De ondergesalarieerden — de
krotten — de moreel verwaarloosde kinderen) en vooral door de aandacht die koning Boudewijn
hieraan besteedt (met een sterk gemediatiseerd bezoek aan de Marollen). Er volgt een nationale
campagne, een tentoonstelling in het Paleis voor Schone kunsten en 7 december 1953 de Wet op de
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krottenopruiming (ook de tweede Wet De Taeye genoemd). Een aantal steden nemen het voortouw
in deze strijd tegen de krotten zoals Gent (dat in de zomer van 1957 de nationale week van de
krottenbestrijding organiseert), Leuven en Mechelen.

Deze hernieuwde belangstelling voor het krottenprobleem volgt nog grotendeels de 19de-eeuwse
deterministische visie die een oorzakelijk verband legt tussen deze krotten en het vermeende
asociale karakter van de bewoners. Hieraan wordt echter een modern optimisme gekoppeld dat stelt
dat een verandering van woonomgeving deze ‘asocialen’ kan normaliseren. De hieruit volgend
aanpak omvat enerzijds de afbraak van de krotten en anderzijds het voorzien van vervangende
huisvesting. Dat tweede blijkt (nog steeds) allesbehalve evident. Men tracht dit wetenschappelijk op
te lossen door het categoriseren van de krotbewoners (enerzijds de ‘verbeterbaren’ die eventueel
eigenaar of huurder kunnen worden, anderzijds de hopeloze ‘asocialen’ waarvan men gelooft dat die
langzaam zullen verdwijnen). Dat de vervangende huisvesting (minimumwoningen in de
buitenwijken) in vele gevallen een ontworteling van de bewoners impliceert, wordt niet gezien als
een nadeel, integendeel. Men beschouwt het als een voorwaarde voor sociale verbetering.
Daarenboven kiest men er vaak bewust voor om de oorspronkelijke gemeenschappen van
krotbewoners op te splitsen en te vermengen met ‘normale’ bewoners wat hun heropvoeding zou
bevorderen (onder andere door imitatiegedrag).

Praktisch voorzag de wet van 1953 verschillende financiéle stimuli voor de bouw van woningen voor
voormalige krotbewoners. Ook de NMGWW stelde hiervoor voordelige kredieten ter beschikking.
Harde garanties voor de bouw van vervangende huisvesting bood de wet echter niet en ook de
verplichting tot herhuisvesting van de oorspronkelijke bewoners van de krotten verviel waardoor het
evenwicht tussen sloop van krotten en herhuisvesting enigszins verloren ging. De wet werd hierdoor
in de praktijk vooral een middel tot stadssanering, eerder dan het verbeteren van de
woonomstandigheden van de krotbewoners. In vele gevallen werden de nieuw gebouwde woningen
toegewezen aan reeds bestaande huurders van de sociale huisvestingsmaatschappijen en kregen de
voormalige krotbewoners de bestaande sociale woningen.

Meestal zijn de vrijgekomen terreinen gering van omvang en worden kleinschalige
woningbouwblokken gerealiseerd met weinig mogelijkheden voor groenaanleg, en beperkte
collectieve voorzieningen. Typisch zijn vrijstaande blokken van beperkte omvang met gevels in
geprefabriceerde betonpanelen, of woonblokken op inspringende rooilijnen die licht, lucht en ruimte
creéren in het stadsweefsel, zoals aan het Centrumplein te Ledeberg. Sommige complexen, zoals die
aan de Lange Lozanastraat of de Ballaarstraat te Antwerpen, integreren zich in het straatbeeld en
benutten het binnenbouwblok voor het “nieuwe moderne wonen”. Een architecturaal eerder
uitzonderlijk voorbeeld is de naar Le Corbusier's Unité d'Habitation gemodelleerde brutalistische
hoogbouw Olympia in de Verpleegsterstraat te Gent. Latere realisaties binnen het model van de
stadssanering zijn vaak weinig kwalitatief en beperken zich tot een doorgedreven
standaardproductie. Daarnaast worden in het kader van krotopruiming ook vervangingswoningen
opgericht aan de rand van de stad, zoals de appartementencomplexen aan de Wielewaalstraat en de
Nimfenstraat te Gent, respectievelijk uit 1955 en 1961. In het geval van het appartementencomplex
aan de Wielewaalstraat wordt het modernistische principe van het Existenzminimum toegepast.
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In de jaren zestig nemen de saneringen toe in aantal en schaal maar krotopruiming blijft het zwakke
broertje van het huisvestingsbeleid (in vergelijking met de resultaten van de Wet De Taeye en de
Wet Brunfaut). Toch zorgt krotopruiming soms voor een ingrijpende transformatie van het
stadslandschap in de vorm van moderne hoogbouwwijken, zoals de Groenebriel te Gent en Sint-
Maartensdal in Leuven. Anderzijds groeit door dergelijke radicale projecten geleidelijk het besef dat
de afgebroken volkswijken toch bepaalde kwaliteiten hebben (zoals de continu bebouwde straat als
drager van het samenleven in de wijk, en de flexibele functionaliteit van de gebouwde omgeving),
wat de deur openzet voor een meer behoedzame stadsvernieuwing met aandacht voor participatie,
oorspronkelijke bewoners en herwaardering van het wijkweefsel. Deze omslag van stadssanering
naar stadsvernieuwing wordt mooi geillustreerd door de ontwerpgeschiedenis van de Antwerpse
wijk rond het Vleeshuis van de architecten Roger Groothaert en Lambert Hagelstein (1974-1978).
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2.1.15. Sociale huisvesting: Bejaardenwoningen tijdens de 20ste eeuw

Eeklo, Zonnepark (© Onroerend Erfgoed).

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/138

Inleiding

Renaat Braem stelde in 1954 dat bejaardenhuisvesting na het krottenprobleem het belangrijkste
vraagstuk was inzake woningpolitiek. De vergrijzing — op zich een gevolg van de hogere
leeftijdsverwachting en het dalend geboortecijfer — kende na de Tweede Wereldoorlog inderdaad
een exponentiéle groei. Tussen 1830 en 1930 verdubbelde het aandeel bejaarden (65-plussers) in
Belgié van 3,8 naar 7,6% van de totale bevolking en amper een halve eeuw later was dat cijfer alweer
verdubbeld. In reéle cijfers was deze demografische transitie nog duidelijker: tussen 1930 en 1961
verdubbelde het aantal bejaarden bijna van zo’n 610.000 naar 1.120.000. Deze vergrijzing sloeg
vooral toe in de grote steden. Zo verdrievoudigde in Antwerpen het aantal bejaarden tussen 1900 en
1950 tot bijna 30.000.

Het probleem van bejaardenopvang werd bovendien vergroot omdat bejaarden steeds minder
binnen de familie werden opgevangen (zeker in grotere steden). Volgens sommigen wees dit op een
betreurenswaardige teloorgang van de zorg van kinderen voor hun ouders. Anderzijds blijkt dat heel
wat bejaarden zelf de opvang door kinderen slechts als een allerlaatste optie beschouwden. Ook de
opvang in rusthuizen (waarbij getrouwde partners van elkaar gescheiden werden) werd in de loop
van de 20°*® eeuw steeds minder aanvaard. Zo sprak de socialistische minister Emile Vandervelde zich
expliciet uit tegen dergelijke scheidingen. In plaats daarvan verkozen bejaarden om zo lang mogelijk
zelfstandig in hun eigen huis te blijven (eventueel met enkele aanpassingen), of om een
bejaardenwoning te betrekken.
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Dit probleem van bejaardenopvang oversteeg het domein van de sociale huisvesting. Toch is het zo
dat een groot deel van de bejaardenopvang in Belgié (en in Europa in het algemeen) gerealiseerd
werd door sociale huisvestingsmaatschappijen, daar waar dit in de VS vooral door de privémarkt
was en in Oost-Europa door de overheid zelf. Maar ook de Belgische overheid intervenieerde. Omdat
de huuropbrengst van dergelijke woningen onvoldoende bleek om een kwalitatieve bouw te
garanderen, besliste de Minister van Gezondheid reeds in de jaren dertig om voor 30 % tussen te
komen in de kosten van de bouw en bouwgrond. Dit gold ook voor sociale
huisvestingsmaatschappijen op voorwaarde dat de verhuring de bevoegdheid bleef van de
Commissies van Openbare Onderstand (COQ’s).

Deze door sociale huisvestingsmaatschappijen voorziene bejaardenopvang nam vooral de vorm aan
van bejaardenwoningen. Dit zijn individuele wooneenheden die specifiek opgevat zijn om bejaarden
zo zelfstandig mogelijk te laten wonen, eventueel verbonden met een verzorgingseenheid
(aanleunwoning of serviceflat). Andere vormen van bejaardenhuisvesting zijn het bejaardenpension
(dat maaltijden voorziet), bejaardentehuis, verpleegtehuis en ziekenhuis. Van al deze types
beantwoordden bejaardenwoningen echter niet alleen best aan de wensen van de bejaarden zelf, ze
bleken ook de goedkoopste oplossing voor de maatschappij. De overgrote meerderheid van deze
bejaardenwoningen werden verhuurd (door de sociale huisvestingsmaatschappijen of COO’s) en de
doelgroep bestond in de eerste plaats uit bejaarde echtparen (destijds poétisch aangeduid als
“uitgebloeide gezinnen”). Dit betekende in sommige gevallen dat bij het overlijden van één van beide
partners, de andere partner de woning alsnog diende in te ruilen voor een rusthuis of familieopvang,
maar soms kreeg de weduwe/weduwnaar toestemming om te blijven, op voorwaarde dat de
huishuur ingelost werd.

Een historisch overzicht

Gedurende de lange 19% eeuw was de bouw van bejaardenwoningen eerder beperkt en vooral een
zaak van (religieuze) liefdadigheid, wat zich onder andere vertaalde in de bouw van apostelhuizen en
godshuizen. Godshuizen (waar men naast bejaarden ook wezen en weduwen opving) werden
opgericht door Burgerlijke Godshuizen. Ze omvatten zowel bestaande individuele huizen die
verbouwd werden, als een rij huizen aan de straat met één toegang of individuele toegang, en een
huizengroep rond een binnenhof met één toegang aan de straat (hofje). Godshuizen bevatten altijd
een kapel en de woningen hebben vaak een woonkeuken op de gelijkvloerse verdieping en een
slaapkamer op zolder. Door de Wet van 10 maart 1925 werden de godshuizen overgedragen aan de
COOQ'’s en viel deze bouwactiviteit bijna volledig stil.

Vanaf begin 20° eeuw begonnen ook de stedelijke besturen zelf met de bouw van
bejaardenwoningen, meer bepaald de Burelen van Weldadigheid (die door de Wet van 10 maart
1925 ook opgevolgd werden door de COQ’s). Eind jaren dertig beschikte de COO van Antwerpen over
ruim 600 bejaardenwoningen, die van Gent over meer dan 200 en die van Brugge over een 100-tal.
Anno 1966 woonden in Belgié 2.418 bejaarden in zo’n 1.500 bejaardenwoningen van de COQ’s. Een
vroeg maar typisch voorbeeld zijn de traditionalistische rijwoningen die het Bureel der Weldadigheid
in Gent tussen 1908 en 1912 bouwde aan de Prosper Claeysstraat, Slinkemolenstraat en
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Liverpoolstraat, met giften van liberale verenigingen en individuen. Meer uitzonderlijk is de “cité
Désiré Cnudde”, een modernistisch laagbouw appartementencomplex voor bejaarde koppels dat de
Gentse Dienst Woningnood in 1930 bouwde.

Omdat de nood aan huizen voor bejaarde echtparen eind jaren twintig sterk toenam en de lokale
overheden over onvoldoende middelen beschikten, werd vanaf 1929 ook een beroep gedaan op de
sociale huisvestingsmaatschappijen. Hun actie omvatte niet alleen de bouw van bejaardenwoningen
maar ook het verhuizen van bejaarden naar woningen die best voor hen geschikt waren (makkelijk
toegankelijke wooneenheden met een beperkte oppervlakte en één slaapkamer) waardoor de
gezinswoningen vrij kwamen voor gezinnen. Dit ging traag omdat de meeste bejaarden liever in hun
oude gezinswoning bleven wonen. Een tweede methode die sommige maatschappijen (zoals
Huisvesting in Antwerpen) toepasten, was toestaan dat bejaarden in de sociale gezinswoning van
hun kinderen gingen inwonen, zonder de gebruikelijke toeslag. Diezelfde maatschappij besliste ook
principieel om alle appartementen op de gelijkvloerse en eerste verdieping voor te behouden aan
bejaarden, wat aansloot bij de wens van deze maatschappij om bejaarden niet af te zonderen in
aparte wijken of gebouwen.

Daarnaast gingen sociale huisvestingsmaatschappijen over tot de bouw van specifieke
bejaardenwoningen. In vergelijking met hun totale bouwactiviteit bleef dit een eerder marginaal
fenomeen. In 1983 woonde slechts 5 % van de bejaarde NMH-bewoners in een woning of
appartement die specifiek voor bejaarden was ontworpen. 60 % woonde in een appartement en de
overige 35 % in een gezinswoning. In Belgié werden er tussen 1930 en 1940 865 bejaardenwoningen
gerealiseerd door de huisvestingsmaatschappijen, tussen 1945 en 1966 iets meer dan 10.000. In het
Vlaamse Gewest waren begin 1983 7.961 bejaardenwoningen gebouwd door de sociale
huisvestingsmaatschappijen, zo’n 4,6 % van hun totale patrimonium. Daarnaast telde men dat jaar
ook 10.109 appartementen (5,8%) met één slaapkamer die geschikt waren als bejaardenwoning. In
totaal was dus zo’n 10 % van de sociale woningen in 1983 geschikt voor bejaarden. Daartegenover
staat dat ruim 20 % van de sociale woningen door bejaarden bewoond werd, vooral in de steden (44
% in de grootstedelijke agglomeraties tegenover 10 % in de plattelandsgemeenten).

De ideale bejaardenwoning

ste

Hoe zag de ideale bejaardenwoning eruit volgens tijdgenoten midden 20™° eeuw? Enerzijds diende
deze woning minimaal te zijn qua oppervlakte. Dit maakte het mogelijk om niet alleen de
bouwkosten (en de huur) tot een minimum te beperken maar ook het onderhoud voor de bewoners.
Er diende natuurlijk wel voldoende ruimte te zijn om een vlotte circulatie te verzekeren voor deze

vaak minder mobiele bewoners.

Anderzijds voorzag men in deze woningen een maximum aan comfort. De woningen beschikten
meestal over een aparte slaapkamer, een woonkamer, een kleine maar uitgeruste keuken, een
bergplaats en een sanitaire ruimte (evoluerend van een WC die enkel van buitenaf toegankelijk is tot
een volwaardige badkamer). Eerder uitzonderlijk werd gekozen voor een gedeeld basiscomfort (zoals
het Mimosacomplex te Antwerpen uit 1954 met gemeenschappelijke bad- en douche-installatie). Het
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comfort vertaalde zich verder in de keuze voor gelijkvloerse woningen zonder treden of trappen.
Heel uitzonderlijk bevindt de slaapkamer zich boven (soms is daar wel een tweede slaapkamer voor
gasten) en appartementen zijn steevast op de gelijkvlioerse of eerste verdieping gelegen (indien
mogelijk met een ‘luie trap’), tot de algemene doorbraak van de lift in de jaren zestig. Verder
beschikken de meeste bejaardenwoningen over centrale verwarming, water, elektriciteit en/of gas,
en wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van kwalitatieve materialen die een goede isolatie geven
en die makkelijk te onderhouden zijn. Belangrijke aandachtspunten voor woningen van bejaarde
echtparen waren verder lucht en licht. Om die reden verkoos architect Alfons Van Coillie brede
woningen (met woon- en slaapkamer naast elkaar) boven diepe woningen, indien dit financieel
haalbaar was (gezien de duurdere infrastructuurwerken).

Wat de aanleg betreft, pleitte men er voor om de bejaardenwoningen van de drukke straat af te
scheiden door een groenzone. Sommigen voorzagen kleine private groenten- of bloementuinen
(waarvan het onderhoud de gezondheid van de bewoners ten goede zou komen), anderen verkozen
een openbare groenruimte omdat ouderen niet meer in staat zouden zijn om private tuinen te
onderhouden. Wegenaanleg kon sowieso minimaal zijn gezien het beperkte verkeer.

Veel aandacht ging uit naar de inplanting van de bejaardenwoningen, wat alle auteurs zoeken in een
evenwicht tussen groepering en spreiding. Groeperen heeft praktische voordelen
(gemeenschappelijke voorzieningen zoals was- en droogplaatsen, eventueel nabijheid van een
rusthuis met verzorging) en biedt de mogelijkheid tot sociaal contact met leeftijdsgenoten. Het
volledig concentreren van bejaardenwoningen (bijvoorbeeld in één stadswijk) wordt echter steevast
afgeraden om de bejaarden niet te isoleren van de maatschappij. Bovendien biedt een zekere
spreiding aan de bejaarden de mogelijkheid om in hun vertrouwde buurt te blijven.

Om de bejaarden actief en sociaal te houden werd, zeker na de Tweede Wereldoorlog, gepleit voor
ontspanningslokalen. Deze werden aanvankelijk vooral gebruikt door mannen om te kaarten maar
soms werden het multifunctionele ruimtes (bijvoorbeeld bij het Home Van Roy in Antwerpen, waar
het gebruikt werd als leeszaal in de voormiddag, voor spel en ontspanning in de namiddag en als TV-
zaal ’s avonds).

Over de architecturale vormgeving van de woningen blijft men vrij vaag: meermaals wordt de
nadruk gelegd op de nood aan een rustgevende omgeving qua verhoudingen en kleuren. Renaat
Braem prees in 1954 het gematigd modernisme van het Mimosacomplex in Antwerpen (van Louis
Stynen). Wat meubilering betreft, stelde Alfons Van Coillie dat metalen meubelen het meest
praktisch waren (hygiénisch en licht) maar hij erkende ook dat het recupereren van meubels uit de
oude woning kon helpen om een vertrouwde omgeving te creéren.
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Bejaardenwoningen als onderdeel van de sociale huisvesting tijdens de 20" eeuw

Hoe zagen de bejaardenwoningen van de sociale huisvestingsmaatschappijen eruit? In Nederland

ste

bestond bejaardenhuisvesting vanaf begin 20°° eeuw uit vrij afgesloten hofjes (gelijkvloerse
woningen rond gemeenschappelijke open ruimte, vaak met poort), gasthuizen en gelijkvloerse
geschakelde woningen die meer open werden ingeplant, in het centrum van een sociale woonwijk.
Dit laatste model raakte echter vooral verspreid in de naoorlogse periode (1945-1960) als onderdeel
van het stedenbouwkundig model van de wijkgedachte, wat zowel een instrument was voor
planmatige ordening van de ruimte als voor het socialiseren van de mens. Bejaarden kregen hierbij
letterlijk een centrale plaats: grondgebonden, gelijkvloerse sobere minimumwoningen te midden van
de gezinswoningen en vlakbij voorzieningen zoals groen, kerk, winkels en openbaar vervoer. Eerder
uitzonderlijk (voor meer behoeftige bejaarden) werden tehuizen opgericht, eventueel met

aanleunwoningen. Na 1960 ontstond een grotere differentiatie met onder andere serviceflats.

In Vlaanderen zijn de bejaardenwoningen van de sociale huisvestingsmaatschappijen tijdens de jaren
dertig voornamelijk woningen van één of twee verdiepingen, zoals die in Tuinwijk De Warande van
de Gentbrugse Haard (1938) en die in de Geraniumstraat van de Gentse Maatschappij voor
Goedkope Woningen. Daarnaast worden ook reeds enkele specifieke appartementencomplexen
gebouwd, zoals de 32 appartementen in de Durletstraat/Ballartstraat van Onze Woning uit 1937 naar
ontwerp van zoon Van Averbeke met gemeenschappelijke vergaderlokalen, was- en droogruimtes,
ruime wandelgalerijen en tuin.

Tussen 1945 en 1966 werden in Belgié ongeveer evenveel sociale bejaardenwoningen als -
appartementen opgetrokken (telkens zo’n 5.000). Appartementen bleven tot midden jaren zestig
voornamelijk beperkt tot de grotere steden waar ruimteverslindende eenlaagse woningen geen optie
waren omwille van het gebrek aan bouwgrond. Deze bejaardenwoningen waren vooral op de
gelijkvloerse en eerste verdieping gelegen van (middel)hoogbouw appartementencomplexen. Pas
met de algemene introductie van de lift tijdens de jaren zestig werden volledige hoogbouw
appartementencomplexen bestemd voor bejaardenwoningen, bijvoorbeeld in de Tuinwijk van Sint-
Gillis-Dendermonde (1969-1981). Daarnaast werden laagbouw appartementencomplexen opgericht,
specifiek voor bejaarden. Een internationaal bekend voorbeeld is het Home Van Roy (1956) van
Renaat Braem, een complex van 40 woningen, centraal in de modelwijk vlakbij parken en
speelplaatsen, op de plaats waar oorspronkelijk het clubhuis gepland was. Andere voorbeelden zijn
de wijk Breemputhof (1975) in Vilvoorde en “De Bunkertjes” (1972) in het Oostendse
Westerkwartier.

Naast dergelijke appartementencomplexen werden in de naoorlogse periode ook heel wat
duplexwoningen opgetrokken in sociale woonwijken, bijvoorbeeld in de Gentse wijk Malem of het
Oostendse Westerkwartier. Deze sluiten qua inplanting en architecturale vormgeving vaak volledig
aan bij de gezinswoningen (veelal twee bouwlagen onder een zadeldak met bakstenen gevels) maar
bestaan uit twee appartementen, op de gelijkvloerse en eerste verdieping. Meestal worden deze
duplexwoningen vermengd met de gewone gezinswoningen (bijvoorbeeld door ze in te planten op
de hoeken van een woninggroep, met een voordeur in de voorgevel en één in de zijgevel).
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Ook de individuele bejaardenwoningen van één bouwlaag worden vaak geintegreerd in een ruimere
sociale woonwijk, verspreid tussen de gezinswoningen (bijvoorbeeld in de wijk Keyberg te Merelbeke
uit 1957), op de hoeken of in het midden van een rij gezinswoningen (bijvoorbeeld in de wijk De
Linde in Zedelgem uit 1975) of gegroepeerd langs een rustige (doodlopende) straat, rond een L-, U-,
V- of \-vormige groenzone (bijvoorbeeld aan de Zannekinlaan in Veurne uit 1951), langs een
pijpenkop, op een afgesloten groen binnengebied of hof (bijvoorbeeld 't Beukenhof in Lokeren uit
1958), in een rij evenwijdig achter gezinswoningen (wijk Ueberg, ook in Lokeren uit 1959), op een
open, centrale groenzone (Jozef Simonswijk in Turnhout uit 1965), geschakeld rond een groenzone
(De Strandjutter in Blankenberge uit 1983) of in een rij langs een landschapselement. In tegenstelling
tot de oudere types bejaardenwoningen (zoals godshuizen), zijn deze naoorlogse bejaardenwoningen
meer open naar de wijken waarvan ze deel uitmaken, enigszins afgescheiden van het verkeer en met
aandacht voor groenaanleg.

Wat de bouwstijl betreft, koos men in
de naoorlogse periode zowel voor
traditionalisme (met verwijzingen naar
betekenisvolle vormen of types zoals
kloosters en hofjes) als modernisme
(zakelijk verband tussen vorm,
plattegrond, constructie en materiaal)
en tussenvormen zoals een gematigd
modernisme of een verzakelijkt
traditionalisme. Een voorbeeld van het
modernisme zijn de complexen die

Renaat Braem in de jaren vijftig

Lokeren, Beukenhof (© Onroerend Erfgoed, foto: Kris
Vandevorst).

ontwierp in Antwerpen zoals het Home
Van Roy en het wooncomplex aan de Jos
Van Geellaan. “De Bunkertjes” (1972) in Oostende en het Breemputhof in Vilvoorde sluiten dan weer
aan bij het brutalisme.

Erfgoedwaarden en —criteria

Bejaardenwoningen getuigen van een belangrijke demografische verandering in de geschiedenis van

ste

de mensheid (de vergrijzing van de Westerse wereld tijdens de 20° eeuw) en van de manier waarop
de welvaartsstaat hierop een antwoord formuleerde (culturele waarde). Omdat de bejaardenwoning
een relatief nieuwe woningtype was, werd — meer nog dan bij andere sociale huisvesting —
geéxperimenteerd met vernieuwende vormen van aanleg en architectuur, inclusief de aandacht voor
groenvoorziening (stedenbouwkundige en architecturale waarde). Doordat bij de inplanting en
aanleg vaak aandacht besteed werd aan het bevorderen van sociaal contact, zowel tussen de
bejaarde bewoners onderling als met de andere bewoners van de wijk, hebben relatief veel van deze
sites ook nog steeds een sociale waarde. Enkele sites hebben daarenboven een artistieke waarde

door de integratie van monumentale kunstwerken.
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De ensemblewaarde is bij deze bejaardenwoningen vaak uitzonderlijk hoog (hoger nog dan bij de
rest van de sociale woonwijk) omdat de architectuur en de omgeving (groenaanleg) meestal één
geheel vormen. Ook de herkenbaarheid van deze bejaardenwoningen is relatief hoog in vergelijking
met de rest van de sociale huisvesting omdat individuele verbouwingen ontbreken. Sommige types
scoren hoog op representativiteit (bijvoorbeeld de hofjes met traditionalistisch getinte gelijkvloerse
woningen uit de periode 1955-1965), andere op zeldzaamheid (bijvoorbeeld het brutalistische hofje
“De Bunkertjes” in Oostende). Los van deze opdeling wordt het type van de laagbouw
bejaardenwoningen op korte termijn zeldzaam omdat het vaak aangeduid is voor sloop en
nieuwbouw.
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2.2. BEGRIPPENLHST

2.2.1. Typologie

aanleunwoningen Een aanleuningwoning is een woning in de nabijheid van een verzorgingshuis,
waar de bewoners maaltijden kunnen betrekken en andere zorg kopen (o0.a. serviceflats).

appartementsgebouwen (flatgebouwen) Een appartementsgebouw is een meergezinswoning waarin
meerdere appartementen of wooneenheden voorzien zijn, meestal boven elkaar gelegen. De term
flatgebouw wordt voorbehouden voor de naoorlogse periode.

arbeiderscités (arbeidershuisvesting, fabriekscités, cités ouvrieres) Een arbeiderscité omvat
meerdere woningen voor arbeiders, vaak in dienst van dezelfde werkgever. Ontworpen als een
geheel en vaak gefinancierd door de werkgever, maar ook door sociale huisvestingsmaatschappijen
of de vrije markt.

arbeiderswoningen Een arbeiderswoning is het bescheiden woonhuis van een arbeider, veelal een
rijwoning.

bejaardenwoningen Een bejaardenwoning is een individuele wooneenheid die specifiek opgevat is
om bejaarden zo zelfstandig mogelijk te laten wonen, eventueel verbonden met een
verzorgingseenheid. In het laatste geval spreekt men van aanleunwoning of serviceflat.

bel-etagewoningen (drive-in-woning) Een bel-etagewoning is een verdiepingswoning waarvan het
woongedeelte zich situeert op verdiepingsniveau, meestal boven een garage of carport (berging), en
het nachtgedeelte op de tweede verdieping.

beluiken Een beluik is een groep arbeiderswoningen op inpandig terrein, vaak met een overbouwde
toegang. Synoniemen zijn koeren, gangen, forten of ingangen.

bungalows (gelijkvloerse woningen) Een bungalow is een (meestal) vrijstaande woning bestaande uit
een enkele bouwlaag, met dag- en nachtgedeelte op de begane grond, eventueel met één kamer op
een tweede woonlaag (semi-bungalow). Bungalows dateren vooral van na de Tweede Wereldoorlog.

buurteenheden Een buurteenheid is een uit de Verenigde Staten afkomstig planningsconcept
bestaande uit een autonome wijk van een duizendtal woningen (voor een drieduizendtal inwoners)
met groenzones en eigen voorzieningen.

cités pavillionnaires Een cité pavillionnaire is een type tuinwijk, bestaande uit een verzameling van
(half)vrijstaande cottage-villa’s op ruime, groene percelen.
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closes Een close bestaat uit aaneengesloten bebouwing rond een gemeenschappelijk plein dat
ontsloten wordt door een poort of nauwe toegangsweg.

doorzonwoningen Een doorzonwoning is een woning met woonkamer over de hele diepte van het
huis, met ramen aan voor- en achtergevel , zodat de zon door de hele kamer kan schijnen. Dit type
woningen werd vanaf het interbellum standaard toegepast tot eind jaren zeventig.

duplexwoningen (duowoningen, boven-benedenwoningen) Een duplexwoning is een gebouw met
één woning op de gelijkvloerse verdieping en één op de eerste verdieping, soms met de bedoeling
om op termijn samengevoegd te worden tot één eengezinswoning. Meestal opgericht in het kader
van de woningnood na de Tweede Wereldoorlog.

erfwoningen Een erfwoning is een woning geplaatst in een (gemeenschappelijk) groenerf. Vaak is de
voorgevel gericht naar dit groenerf, terwijl de dienstruimtes en garage (achtergevel) uitgeven op de
straatzijde (Radburn inplanting).

galerijflatgebouwen Een galerijflatgebouw is een appartementsgebouw met ontsluiting en circulatie
via een galerij, al dan niet beglaasd, en al dan niet per twee of drie verdiepingen (respectievelijk
duplex- en triplexgalerijen). Wanneer de functie van deze galerijen niet enkel ontsluiting en circulatie
omvat, worden deze ook aangeduid als streets-in-the-air.

gemeenschapslokalen Een gemeenschapslokaal is een gebouw voor de behartiging van de sociaal-
culturele belangen van een dorps- of wijkgemeenschap. (bron: browser.aat-ned.nl/ en Van Dale
groot woordenboek (1994)).

hofwoningen Een hofwoning maakt deel uit van een aaneensluitende rij woningen rond een
gemeenschappelijk hof.

hoogbouwappartementen Een hoogbouwappartement is een appartementsgebouw van minimum
vijf bouwlagen.

hoven (hofjes) Een hof is een als geheel opgevatte groepering van woningen rond een binnenplein,
een groenzone of een pijpenkop, gelegen buiten de verkeersstroom.

inbreiding Inbreiding is het bouwen binnen bestaande bebouwing.

invalidenwoningen Een invalidenwoning is een individuele wooneenheid die specifiek opgevat is om
invaliden zo zelfstandig mogelijk te laten wonen (zoals brede deuropeningen en het ontbreken van
niveauverschillen).

koppelwoningen (twee-onder-een-kapwoningen, dubbelwoningen, halfopen bebouwingen,
driegevelwoningen). Een koppelwoning is een woning die een tussen- of scheidingsmuur
gemeenschappelijk heeft met één andere woning. Vaak zijn de twee woningen elkaars spiegelbeeld.
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Een van de oorzaken van het ontstaan van dit type is de lagere bouwkost. Dit type werd vanaf eind
19% eeuw vooral toegepast in landelijke omgevingen, maar vanaf circa 1950 ook in meer
verstedelijkte omgevingen.

kopwoningen Een kopwoning is een hoekwoning die een rij geschakelde woningen visueel afsluit.
Vaak onderscheidt de kopwoning zich qua uiterlijk van de aaneengeschakelde huizen door middel
van een extra verdieping of ander materiaalgebruik.(bron: www.architectenweb.nl) In sociale

woonwijken zijn kopwoningen vaak groter (vooral in de periode 1930-1965, woningen voor grote
gezinnen of meergezinswoningen) of kleiner (vooral in de periode 1965-1984, gelijkvloerse woningen
voor bejaarden of bewoners met fysieke beperkingen).

langblokken Een langblok is een langwerpig appartementsgebouw.

logementshuizen (vrijgezellentehuizen) Een logementshuis is een appartementsgebouw voor
alleenstaanden, met gedeelde essentiéle woningfuncties zoals badkamer en/of keuken.

maisonnettes (duplexappartement, triplexappartement) Een maisonnette is een appartement van
meerdere bouwlagen.

megastructuur Een megastructuur is een combinatie van woningen en openbare infrastructuur op
verschillende niveaus (vaak woondekken met voetgangersverkeer waaronder gemotoriseerd verkeer
en parkeerruimte).

middelhoogbouwappartementen Een middelhoogbouwappartement is een appartementsgebouw
van drie of vier bouwlagen.

middengangappartementen (binnenstraat-, corridorwoning) Een middengangappartement maakt
deel uit van een appartementsgebouw met ontsluiting en circulatie via een inpandige gang.

mijncités Een mijncité is een woonwijk voor arbeiders en personeel die in dienst zijn van de
mijnindustrie, ontworpen als een geheel en meestal gefinancierd door de mijnindustrie. Vaak omvat
dit ook collectieve voorzieningen.

mixed development’s Een mixed development is een wijk die ontworpen is met een functionele en
vormelijke mix aan gebouwen om een sociale mix van bewoners te bekomen (grote en kleine
gezinnen, alleenstaanden, krotbewoners en bejaarden,...).

modelwoningen (kijkwoning) Een modelwoning is een woning die ook dient om een bepaalde
manier van bouwen of wonen te promoten.

Mulhousewoningen (kwadrantwoningen, vier-onder-een-kapwoningen, groupe économique) Een
Mulhousewoning groepeert vier wooneenheden onder één dak in symmetrische vrijstaande panden,
door middel van een eenvoudige kwartdeling (gekoppelde rug-aan rug-woningen), vaak in het
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midden van een groot rechthoekig perceel dat vervolgens in vieren gedeeld werd. Dit type werd voor
het eerst gebruikt in de ‘Cité Ouvriere (1853)’ van textielfabrikant Dolfuss te Mulhouse in Frankrijk.

noodwoningen Een noodwoning is een woonhuis dat opgetrokken wordt in tijden van nood als
tijdelijke huisvesting.

opbrengstwoningen (maisons de rapport): Woning, meestal burgerwoning of winkel-/cafépand,
opgedeeld in verschillende wooneenheden voor verhuur of bewoning door verschillende gezinnen of
alleenstaanden. Vaak in stedelijke context gebouwd als investering, soms later pas opgedeeld.
Opbrengstwoningen werden voornamelijk gebouwd in de 19de eeuw en begin 20ste eeuw.

open plan-woningen Een open plan-woning is een woning met een beperkt aantal (vaak flexibele,
tijdelijke) binnenwanden.

parkwijken Een parkwijk is een als geheel opgevatte woonwijk met vrijstaande woonblokken en/of
rijen woningen, experimenteel ingeplant in of aan doorlopend groen. Autoverkeer en voetgangers
worden vaak strikt gescheiden.

patiowoningen (tuinkamerwoningen) Een patiowoning is een (meestal) gelijkvloerse woning met
inpandige binnentuin. Daarnaast wordt deze term gebruikt voor woningen met een kleine
ommuurde tuin als verlengstuk van de binnenruimte (ook tuinkamerwoning).

personeelswoningen Een personeelswoning is een bescheiden woonhuis voor personeel, meestal
gelegen in de nabijheid van de werkplek of de woning van de werkgever.

portiekflatgebouwen Een portiekflatgebouw is een appartementsgebouw met ontsluiting en
circulatie via een gemeenschappelijk trappenhuis aan de straatzijde, vaak met gespiegelde
appartementen.

Radburn Radburn is een Amerikaanse stad in New Jersey die haar naam gegeven heeft aan een
typisch aanlegprincipe dat daar in 1929 werd toegepast voor een woonwijk: woonhuizen met
voorgevel aan wandelpaden in het groen en een achtergevel die uitgeeft op een autoweg.

rasterwijken (dambordwijken) Een rasterwijk is een wijk aangelegd volgens orthogonaal patroon.

rijen Een rij is een opeenvolging van aaneengesloten, vrij uniforme arbeiderswoningen, die als één
geheel zijn opgevat.

rijkswachterswoningen Een rijkswachterswoning is een woning die gebouwd is voor rijkswachters.
Vaak zijn meerdere woningen gegroepeerd.

rijwoningen (rijtjeshuizen) Een rijwoning is een huis dat direct aan weerskanten wordt begrensd
door andere huizen. Meestal gaat het hierbij om identieke of gespiegelde huizen, waarmee strakke
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straten kunnen ontstaan met veel dezelfde huizen en weinig variatie (bron: www.architectenweb.nl).

Vaak voorkomend in sociale woningbouw is halfopen bebouwing met korte rijen; de combinatie van
een aantal rijwoningen en twee kopwoningen.

rug-aan-rug-woningen (erfwoning) Een rug-aan-rug-woning is een woning die de achtermuur
gemeenschappelijk heeft met een andere woning. Dit wordt vaak gehanteerd vanuit de zoektocht
naar een hoge dichtheid, gecombineerd met voldoende ruimtelijke openheid door voortuinen of
ommuurde patio’s.

schakelwoningen Een schakelwoning is een koppelwoning die geen gezamenlijke tussenmuur deelt
maar een garage, berging of carport. Vaak voorkomend in de naoorlogse sociale huisvesting zijn
geschakelde koppelwoningen

sociale huisvesting Sociale huisvesting omvat woningen voor minderbedeelden, vooral gebouwd
door overheden of huisvestingsmaatschappijen, waarvan de huizen aan een sociale prijs verhuurd of
verkocht worden.

split-levelwoningen Een split-levelwoning is een woning waarvan de vloeren een halve
verdiepingshoogte van elkaar verspringen.

stempelbouw Stempelbouw is een verkavelingsprincipe waarbij een wijk is opgebouwd uit een zich
herhalend patroon van kleine ensembles (zoals L-vormige hoven). Deze groepering wordt ook het
stempel genoemd. Deze stempels zijn grotendeels identiek en hebben ook dezelfde oriéntatie, maar
zijn vaak verschoven ten opzichte van elkaar of gespiegeld. Stempels bestaan meestal uit een
combinatie van hoogbouw- en laagbouwblokken. De meeste clusters hebben een centrale
groenruimte. Term afkomstig uit Nederland. (bron: archined)

strokenbouw Strokenbouw is een stedenbouwkundig verkavelingsprincipe, waarbij een (half)open
bebouwing van huizen of woonblokken in parallelle rijen wordt georganiseerd. Deze
stedenbouwkundige typologie werd vanaf de jaren 1920 toegepast voor woningbouwwijken.
Strokenbouw werd voornamelijk toegepast vanuit rationele overwegingen: alle woningen hebben
dezelfde oriéntatie waardoor een hele wijk uit een beperkt aantal types woningen kon worden
opgebouwd. (bron: archined)

studio’s Een studio is een klein appartement bestaande uit een kamer die dienst doet als
woonkamer, keuken en slaapkamer, en soms ook een afzonderlijke toilet- en doucheruimte.

suburbane verkavelingen Een suburbane verkaveling is een monofunctionele woonwijk met als
ideaal de vrijstaande (in realiteit vaak halfvrijstaande) grondgebonden woning.

tapijtwijken Een tapijtwijk is een laagbouwwijk met hoge densiteit, onder andere door het gebruik
van schakeling, clustering en private patio’s en terrassen in plaats van tuinen. Meestal met
gemeenschappelijke groenruimtes.
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terrasbouw Een terrasbouw is een appartementsgebouw met per verdieping terugspringende
appartementen waardoor ruime private buitenruimtes worden gecreéerd zonder de lichtinval van de
onderliggende appartementen te hypothekeren.

torenflatgebouwen Een torenflatgebouw is een hoogbouw (minimum vijf bouwlagen) met
appartementen rond een centrale kern, in tegenstelling tot flatgebouwen die eerder horizontaal zijn
(‘slab blocks'). (bron: AAT)

tuinkamerwoningen Een tuinkamerwoning is een woning met woonkamer aan de achterzijde, over
de volle breedte van het huis.

tuinwijken Een tuinwijk is een woonwijk die als een geheel opgevat werd, met veel aandacht voor
openbare ruimtes en groenaanleg, veelal met vrijstaande of gekoppelde eengezinswoningen (cité
pavillionaire) en/of aaneengesloten bebouwing rond een gemeenschappelijk plein (close). Afspraak:
de term “tuinwijk” wordt ook toegekend aan naoorlogse volkswijken met groenaanleg.

verdiepingswoningen Een verdiepingswoning is een woning bestaande uit minimum twee
bouwlagen. Hiertoe worden ook woningen gerekend waarbij het nachtgedeelte geintegreerd is in het
dakvolume om op gevelmaterialen te besparen.

vrijgezellenwoning Een vrijgezellenwoning is een woning voor één persoon, vaak in de vorm van
logementshuizen of studio’s.

Weense hoven Een Weens hof is een appartementsgebouw rond een collectieve open ruimte,

ste

gebouwd in het tweede kwart van de 20°" eeuw in navolging van Weense voorbeelden.
winkelcentra Een winkelcentrum is een bouwkundig geheel, voornamelijk bestaande uit winkels en
andere (commerciéle) voorzieningen, die gezamenlijk een dienstverlenende functie hebben in een
stadsdeel of wijk.

woningen voor grote (kroostrijke) gezinnen Een woning voor grote gezinnen is een gezinswoning
met vier of meer slaapkamers.

woonblokken Een woonblok is een appartementsgebouw, meestal vrijstaand, grootschalig en in het
kader van sociale huisvesting. Vaak omvat het een volledig bouwblok en vormt het een op zichzelf
staand geheel in het stedelijk weefsel.

woonerven Een woonerf is een woonbuurt waarvan de stratenaanleg door verkeersdrempels,
plantenbakken, niveauverschillen, bochten of versmallingen gericht is op het veilig samengaan van
autoverkeer en voetgangers.
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woonwijken en -complexen Een woonwijk is een deel van een stad of gemeente met een dominante
woonfunctie, waar een bepaalde aanleg en bebouwingsvorm van bebouwing overheerst. Een
wooncomplex is een verzameling van gebouwen, andere structuren en open ruimtes met een
dominante woonfunctie en gerelateerde voorzieningen (bron: AAT)
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2.2.2. Stijlen en stromingen

art deco In de art deco wordt geometrie tot ornament gemaakt. Aanvankelijk worden
neoclassicistische gevels onder Weense en Franse invloed voorzien van geometrisch gestileerde
ornamenten (proto-art deco). Onder invioed van de Nederlandse architectuur wordt een spel met
baksteenverbanden en baksteenkleuren ingevoerd. Het gehele gevelschema wordt geometrisch,
door geknikte gevelvormen, en vensters en deuren met afgeschuinde bovenhoeken of in ruit- en
trapeziumvorm. De geometrische ornamentiek wordt aangevuld met smeedwerk en glas-in-lood. De
driehoek is een populair element. In de jaren 1930 worden elementen uit het modernisme en vooral
uit de scheepsarchitectuur op zeer decoratieve wijze in gevels geintegreerd: vlaggenmasten,
patrijspoortvensters, gestroomlijnde vormen. Vanaf het einde van de jaren dertig is er ook een

ste

invloed van het monumentaal classicisme (eerste helft 20" eeuw).Deze geometrische decoratieve
vormgeving is terug te vinden bij de stedelijke appartementsgebouwen uit het interbellum, en in

meer verdunde vorm bij enkele arbeidersrijwoningen en late tuinwijken uit diezelfde periode.

brutalisme Het brutalisme gaat terug op de late werken van Le Corbusier, met zijn expressieve, ruw
afgewerkte vormen. Typisch is het toepassen van zichtbaar metselwerk en ruw, onversierd beton
(zogenaamd zichtbeton of béton brut), waarbij de textuur van het bekistingshout wordt gebruikt om
het materiaal te vormen (jaren 1950 - 1970). Het brutalisme is terug te vinden bij verschillende
sociale woningbouwprojecten, gaande van het gebruik van ruwe beton in navolging van Le Corbusier
in de jaren vijftig, tot de combinatie van beton en baksteen in de jaren zeventig. Reyner Banham
bedacht de term softened brutalism (week brutalisme) voor de architectuur van o.a. het Barbican
complex in Londen (1956-1976) waarbij de zichtbare betonnen elementen gehamerd zijn zodat de
sporen van productie niet langer zichtbaar zijn.>> bij sommige gebouwen wordt dan weer een
houtstructuur aangebracht op betonnen elementen omwille van puur decoratieve-formalistisch-
esthetisch redenen. Dit is ook te zien bij een aantal sociale woningbouwprojecten uit de periode
1975-1984 (zoals de Mimosawijk in Oostende en de wijk Houtem in Vilvoorde).

cottagestijl (eclecticisme met pittoresk karakter?®, chaletstijl) De cottagestijl inspireert zich op de
Engelse landelijke cottages. Het pittoreske effect van het exterieur werd onder meer bereikt door het
gebruik van traditionele materialen zoals hout, baksteen of natuursteen, traditionele
bouwtechnieken zoals vakwerkbouw en een asymmetrische opbouw. Een onregelmatig grondplan in
L-vorm of met veel erkers en insprongen, vensters van diverse grootte en een levendig spel van
daken en schouwen zorgden voor een gevarieerd exterieur van de woningen in cottagestijl. (laatste
kwart 19% en eerste helft 20°® eeuw). Elementen van deze cottagestijl werden gehanteerd voor
sociale woningen, met name in de tuinwijken uit de jaren twintig en de mijncités.

integratiearchitectuur (invularchitectuur) Integratiearchitectuur omvat een veelal kleinschalige
nieuwbouw of verbouwing die zich qua volumes, structuur (en vaak ook qua materiaal) inschrijft in

% Fernades 2013.

26 -
www.irismonument.be
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de omgeving, maar die eigentijds is van vormgeving (circa 1975-1990) (bron: L. CONSTANDT, Stenen
herleven. 111 jaar kunstige herstellingen in Brugge, Brugge, Uitgever Van de Wiele, 1988, p. 94).

modernisme Modernisme wordt gehanteerd voor alle architectuur die getuigt van een streven naar
vernieuwing door een versobering van de vormentaal. Daarnaast is het een stijlterm die gebruikt
wordt voor een bepaalde vormgeving uit het interbellum en de naoorlogse periode. De meest pure
vorm van modernisme, vaak benoemd als de Internationale Stijl of functionalisme, wordt
gekenmerkt door een rationeel grondplan, eenvoudige geometrische vormen, dragende
(beton)skeletten met platte daken, lichte scheidingswanden en het gebruik van moderne materialen.
De meeste gebouwen bereiken niet het pure van de Internationale Stijl, maar getuigen niettemin van
een streven naar verzakelijking (Nieuwe Zakelijkheid). Zij zijn doorgaans uitgewerkt met egale
bakstenen parementen, met een bescheiden volumewerking en een sterk gereduceerde decoratie.
(tweede kwart 20°" eeuw). Andere stromingen uit het interbellum in Vlaanderen die tot het
modernisme worden gerekend zijn de Amsterdamse School, een van oorsprong Nederlandse
expressionistische architectuurrichting met specifieke volumewerking en decoratief
baksteenmetselwerk (belvédére-baksteen) als haar voornaamste kenmerken en het (romantisch)
kubisme, een decoratief baksteenmodernisme dat vooral geassocieerd wordt met de Nederlandse
architect Dudok. (ca. 1913-1930). In het te onderzoeken corpus blijft het pure, vooroorlogse
modernisme beperkt tot de wijk Klein-Rusland te Zelzate, die kan gerekend worden tot het kubisme.
Voor het overige zijn bepaalde kenmerken van de Amsterdamse School, het expressionisme,
romantisch kubisme en verzakelijking terug te vinden bij een aantal meergezinswoningen en
rijhuizen uit het interbellum, voornamelijk wat betreft het decoratief gebruik van metselwerk.

Bij het naoorlogse modernisme onderscheidt men eerst en vooral de expo-stijl (atomiumstijl, Stijl 58,
Robbedoesstijl, ludiek, traditioneel of decoratief modernisme) De expo-stijl ontleent zijn naam aan
de Wereldtentoonstelling in Brussel van 1958 en straalt het optimisme en geloof in de toekomst uit
dat zo kenmerkend was voor die Expo. Dankzij het gebruik van de hyperbolische paraboloide, de
betonnen schaaldakconstructie, een voorkeur voor zwevende, hangende en lichte constructies en
contrasten in kleur- en materiaalkeuze, zette men zich af tegen de architectuurtraditie. Er werd
resoluut gebruik gemaakt van moderne materialen, zoals beton, metaal en grote glasvlakken, waarbij
de dragende structuur werd benadrukt. De typische decoraties, zoals diagonalen, boemerang, V-
vorm, spits toelopende vormen, enz. werden gebruikt in zowel het architecturale ontwerp als bij de
uitwerking van de decoratieve details. Elementen van de expo-stijl worden gehanteerd bij een aantal
sociale woningbouwprojecten uit de periode 1955-1965, zowel hoogbouw als eengezinswoningen en
bungalows.

Net zoals de expo-stijl, is het regionale modernisme een poging uit de jaren vijftig om te breken met
het onmenselijk geachte, strikte functionalisme. Beinvloed door Scandinavische architecten als Arne
Jacobsen en Jorn Utzon tracht men het modernisme te verzoenen met het regionale. Kenmerkend is
de integratie van het gebouw in het landschap, grote glaspartijen en dakoverstekken, een voorkeur
voor warme en natuurlijke materialen (zoals witgeschilderde en/of bruine gevelsteen, breuksteen
(o.a. voor plinten), leien en hout) en aandacht voor ergonomie en menselijke schaal. Een aantal
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laagbouw sociale woonwijken uit de periode 1955-1970 kunnen gerekend worden tot het regionale
modernisme.

De scheidingslijn tussen traditionalisme en modernisme was tijdens de naoorlogse periode (1945-
1965) rijk aan een genuanceerd scala van bouwstijlen, variérend van gematigd modernisme tot
verzakelijkt traditionalisme. Wanneer sprake is van een vrijwel gelijkwaardige mix van een
traditionele en modernistische vormentaal wordt in Nederland de term ‘Shake Hands’ gebruikt. De
betrokken architecten waren meestal modernisten die zich geleidelijk aan afzetten tegen een strikt
functionalisme en openlijk aandacht hadden voor zaken als gevelontwerp, ornamentiek, symmetrie,
monumentaliteit en dergelijke. Typerend is ook de combinatie van moderne materialen als beton en
staal, met meer traditionele bouwelementen zoals baksteen.?

neotraditioneel De neotraditionele bouwstijl inspireert zich op een historische stijl, die men eerder
vrij gaat incorporeren in een meer eigentijdse vormgeving, met eigentijdse materialen en technieken.
(19Ole eeuw en 20 eeuw). Deze bouwstijl vindt men bij de sociale woningbouw vooral terug in de
eerste helft van de jaren twintig (onder andere bij enkele tuinwijken die eerder op historische
stedelijke structuren zoals begijnhoven gebaseerd zijn), de jaren vijftig (volkswijken) en — eerder
uitzonderlijk — in de periode 1975-1984 bij stadsvernieuwingsprojecten.

organische architectuur Bij de organische architectuur bepaalt de functie de vorm. Men gaat ervan
uit dat de architectuur een invloed uitoefent op de gebruiker. Met schuine plafonds, ronde hoeken
en een beweeglijke vormgeving wil men een aangename omgeving creéren voor de gebruiker.

regionalisme Het regionalisme inspireert zich op de regionale bouwstijl en lokale bouwtraditie, met
zijn specifieke materialen, technieken en vormkenmerken. Vanuit deze elementen creéert men een
nieuwe architectuur. Het regionalisme was de dominerende stijl tijdens de wederopbouw na WO |,
zowel bij het herstel van de stadscentra als bij de stadsuitbreidingen in de vorm van tuinwijken.
(laatste kwart 19de eeuw en eerste helft 20ste eeuw).

structuralisme is een architectuurstroming uit de jaren zestig-zeventig die ontstond binnen en tegen
het CIAM-functionalisme (Team X). De zoektocht naar een meer humane architectuur en
stedenbouw binnen deze stroming vertaalde zich in het opdelen van grotere gehelen in kleine,
eenvoudige delen die door de gebruikers naar hun hand konden gezet worden. Typisch bij
structuralistische collectieve huisvestingsprojecten zoals de Hengelose Kasbah van Piet Blom (1974)
is de hoge dichtheid en de individuele herkenbaarheid van de verschillende woningen.?

2 http://nl.wikipedia.org/wiki/Traditionalisme %28architectuur%294cite note-9;
http://www.staatingroningen.nl/bouwstijl/16/shake-hands-architectuur;
http://oud.cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/u4/Het vrijstaande woonhuis.pdf;
http://www.nieuws.top010.nl/bouwstijl/shake-hands-architectuur;
http://files.planviewer.nl/ruimtelijkeplannen/02/0222/NL.IMR0.0222.R36B025A-
0003/tb NL.IMR0O.0222.R36B025A-0003 10.pdf

% http://www.architectenweb.nl/aweb/archipedia/archipedia.asp?ID=3471

g

pagina 166 van 184 2016
Sociale Woningbouw


http://nl.wikipedia.org/wiki/Traditionalisme_%28architectuur%29%23cite_note-9
http://www.staatingroningen.nl/bouwstijl/16/shake-hands-architectuur
http://oud.cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/u4/Het_vrijstaande_woonhuis.pdf
http://www.nieuws.top010.nl/bouwstijl/shake-hands-architectuur
http://files.planviewer.nl/ruimtelijkeplannen/02/0222/NL.IMRO.0222.R36B025A-0003/tb_NL.IMRO.0222.R36B025A-0003_10.pdf
http://files.planviewer.nl/ruimtelijkeplannen/02/0222/NL.IMRO.0222.R36B025A-0003/tb_NL.IMRO.0222.R36B025A-0003_10.pdf
http://www.architectenweb.nl/aweb/archipedia/archipedia.asp?ID=3471

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Aalst, Sociale woningen uit de jaren 1930 / AALST_SLOTSTR_4010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302097

Aalst, Sociale woonwijk Oud Begijnhof / AALST_BEGIJNHOF_4010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127179

Aarschot, Tuinwijk Gasthuisbeemden / AARSCHOT_WIJK_GASTHUISBEEMDEN_2010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302321

Antwerpen, Appartementsgebouw naar ontwerp van Jos Smolderen /
KIEL_ALFONS_DE_COCKSTR_1030

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302574

Antwerpen, Arenawijk / DEURNE_ARENAWIJK_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126552

Antwerpen, Flatgebouw in art-decostijl / BORG_F_BERCKMANSSTR_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11239

Antwerpen, Modernistische woonblokken Onze Woning / ANTW_NATIONALESTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/206853

Antwerpen, Nationale Werf Borgerhout / BORG_GITSCHOTELLEI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126549

Antwerpen, Parkwijk De Vallaer / WILRIJK_VALAAR_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302583

Antwerpen, Sociaal woonblok met atelierflat Jozef Peeters / ANTW_DE_GERLACHEKAAI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/200489

(deels beschermd: interieur atelierflat Jozef Peeters)

Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen / ANTW_COCKERILLKAAI_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/208924

Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen /
ANTW_ST_MICHIELSKAAI_ARSENAALSTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/209238

Antwerpen, Sociaal woonblok van de stad Antwerpen / BERCHEM_STANLEYSTR_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7586

Antwerpen, Sociaal wooncomplex Ten Weyngaerde / ANTW_LANGE_LOZANASTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301479

Antwerpen, Sociaal wooncomplex van F. Van Averbeke en H. Van Kuyck / ANTW_BALLAERTSTR_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302573

Antwerpen, Sociale woningen ontworpen door Alfons Francken / ANTW_STUIVENBERGPLEIN_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7601

Antwerpen, Sociale woningen ontworpen door Hugo Van Kuyck / ANTW_HALENSTRAAT_A_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6834

Antwerpen, Sociale woningen Strauss City / ANTW_CITE_STRAUSS_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6824

Antwerpen, Sociale woonblokken Hennig, Thiebaud en Eric Sasse /
KIEL_HENNIG_TIEBAUT_SASSE_1020_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302572

g

pagina 167 van 184 2016

Sociale Woningbouw


https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302097
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127179
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302321
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302574
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126552
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11239
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/206853
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126549
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302583
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/200489
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/208924
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/209238
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7586
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301479
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302573
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/7601
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6834
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6824
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302572

20. Antwerpen, Sociale woonblokken ontworpen door Gebroeders De Vos /
ANTW_TWEE_NETENSTR_|_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301730

21. Antwerpen, Sociale woonwijk Berchemlei / BORG_BERCHEMLEI_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127222

22. Antwerpen, Sociale woonwijk De Munt / ANTW_MUNT_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302466

23. Antwerpen, Sociale woonwijk Jan De Voslei en omgeving / ANTW_JAN_DE_VOSLEI_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302578

24. Antwerpen, Sociale woonwijk Kleine Heide / HOBOKEN_KLEIN_HEIDE_A_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120667

25. Antwerpen, Sociale woonwijk Luchtbal / LUCHTBAL_1030_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122126

26. Antwerpen, Sociale woonwijk uit de jaren 1950 / WILRIJK_HULSTSTRAAT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302570

27. Antwerpen, Sociale woonwijk Vinkenvelden / HOBOKEN_VINKEVELDEN_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/11465

28. Antwerpen, Tuinwijk Bosstraat / BERENDR_BOSSTRAAT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/10783

29. Antwerpen, Tuinwijk Groenenhoek / BERCHEM_TUINWIJKEN_GROENENHOEK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /102552

30. Antwerpen, Tuinwijk Heike / HOBOKEN_WIJK_HEIKE_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/120666

31. Antwerpen, Tuinwijk Moretusburg / HOBOKEN_MORETUSBURG_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120668

32. Antwerpen, Tuinwijk Weerstandlaan / BORG_WEERSTANDLAAN_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302649

33. Antwerpen, Unitas Tuinwijk / DEURNE_UNITASWIJK_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120662
(beschermd als stads- of dorpsgezicht)

34. Antwerpen, Vleeshuiswijk / ANTW_VLEESHUIS_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302509

35. Antwerpen, woonblok van 1923 naar ontwerp van Edward Craeye /
KIEL_JULIUS_DE_GEYTERSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302571

36. Antwerpen, Woonblokken Geelhandplaats / ANTW_GEELHANDPLAATS_1050
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/6751

37. Antwerpen, Wooncomplex Jos Van Geellaan / DEURNE_JOS_VAN_GEELLAAN_1140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125505

38. Antwerpen, Wooneenheid Kiel / KIEL_WOONEENHEID_ZAANSTR_1030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126553

39. Arendonk, Eenheidsbebouwing van veertien sociale woningen / ARENDONK_KLOOSTERBAAN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/75438

40. Arendonk, Sociale woonwijk uit de jaren 1950 / ARENDONK_HOKKEN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/75463

41. Baarle-Hertog, Sociale woonwijk Dokter Govaertsplantsoen /
BAARLE_HERTOG_DR_GOVAERTSPLANTSOEN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301443
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42. Beerse, Sociale woonwijk Hemelrijk / BEERSE_HEMELRIJK_STADIONLAAN_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /101395

43, Beringen, Sociale woningen van 1956-1957 / PAAL_DE_BLAUKEN_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302175

44. Beringen, Sociale woningen van 1966 / KOERSEL_EGKS_Il_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302172

45. Beringen, Sociale woonwijk Nieuw Steenveld / KOERSEL_NIEUW_STEENVELD_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302173

46. Beringen, Sociale woonwijk Oud Steenveld / KOERSEL_OUD_STEENVELD_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302174

47. Beringen, Steenkoolmijn van Beringen: Mijncités; Mijncité van Beverlo: Mijncité van Koersel /
BERINGEN_MIN_TUINWIJK_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122159

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122201

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122199

48. Berlare, Sociale woonwijk De 13 Huizen / OVERME_DENDERMST_4260
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/83833

49. Beveren, Rij arbeiderswoningen 't Engels Kamp / BEVEREN_GENTSEWEG_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/17113

50. Beveren, Sociale huisvesting van 1925 / HAASDONK_ZANDSTRAAT_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125367

51. Blankenberge, Bejaardenwijk De Strandjutter / BLANKENB_STRANDJUTTER_3060
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302139

52. Boom, Tuinwijk Park / BOOM_TUINWIJK_PARK_1110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120945

53. Boom, Woonwijk Kruiskenslei / BOOM_KRUISKENSLEI_1110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126561

54. Bornem, Sociale woningbouw van 1966 / BORNEM_BEERDONKSTRAAT_1120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302686

55. Brugge, Eenheidsbebouwing van arbeiderswoningen / BRUGGE_VLAMINGDAM1_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/82834

56. Brugge, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1931 / KOOLKERKE_KORENDRAGERS_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/71988

57. Brugge, Sociale huisvesting van 1925 / ASSEBR_ASTRIDLAAN_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/76883

58. Brugge, Sociale huisvesting Van der Ghote / BRUGGE_VANDERGHO_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302145

59. Brugge, Sociale woningbouw van 1934 / ST-KRUIS_BACHTENBEUK_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127228

60. Brugge, Sociale woningen van 1981 / BRUGGE_GAPAARDSTRAAT_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302140

61. Brugge, Sociale woonwijk Sincfal / BRUGGE_SINCFAL_STCLARA_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302143

62. Brugge, Tuinwijk; Acht bejaardenwoningen van 1952 / ST-ANDRIES_BOSDREEF_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/74765;

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/74766
63. Brugge, Tuinwijk Zeemanshaard / ZEEBRUGGE_TUINWIJK_BR_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/79855
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https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302686
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/82834
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/71988
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/76883
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302145
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https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/74766
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/79855

64. Brugge, Woonerf Hermitage / ST-ANDRIES_HERMITAGE_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302165

65. Brugge, Zilverpand/ BRUGGE_ZILVERPAND_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/29996

66. Brugge, Zwanewijk / KOOLKERKE_ NOORWEEGSEKAAI_3070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302156

67. Dendermonde, Sociale woonwijk 't Keur / DENDERMO_TKEUR_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125909

68. Dendermonde, Sociale woonwijk ontworpen door Emmanuel Hiel; Sociale woonwijk van 1931 /
DENDERMO_TUINWIJK_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125567;

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125568

69. Dendermonde, Sociale woonwijk van Volkswelzijn / STGILLISDE_TUINWIJK_4290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302119

70. Dendermonde, Steegbeluik Weldadigheidstraat / DENDERM_WELDAD_4290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125916

71. Diest, Sociale huisvesting van 1949-1954 / DIEST_E_VANDERVELDESTRAAT_2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302325

72. Diest, Sociale huisvesting Vestenstraat / DIEST_VESTENSTRAAT_2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302337

73. Diest, Sociale woonwijk Mariéndaalplaats / DIEST_MARIENDAALPLAATS_2250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127232

(beschermd als stads- of dorpsgezicht)

74. Duffel, Arbeiderswijk De Meesterstraat / DUFFEL_TUINWIJK_DE_MEESTERSTRAAT_A_1150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302510

75. Duffel, Tuinwijk Ganzenkoor / DUFFEL_GANZENKOOR_1150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/2591

76. Edegem en Antwerpen, Garden City Elsdonk / EDEGEM_TUINWIJK_ELSDONK_1020
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301729

77. Eeklo, Bejaardenwijk Zonnepark / EEKLO_ZONNEPARK_4090_R
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302099

78. Eeklo, Sociale huisvesting van 1954 / EEKLO_TUINWIJKLAAN_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302098

79. Eeklo, Sociale huisvesting van 1964 / EEKLO_SCHAPERIJ_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/85222

80. Geel, Sociale huisvesting uit 1950 / GEEL_LAARSTRAAT_1155
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302529

81. Geel, Sociale woonwijk Waaiburg / GEEL_WAAIBURG_1155
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/52405

82. Genk, Steenkoolmijn van Waterschei: Tuinwijk; Cité industrielle; Mijncité tot Oud-Waterschei /
GENK_WATERSCHEI_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122160

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301918

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301932

83. Genk, Steenkoolmijn van Winterslag: Mijncité; Eerste Cité; Tweede Cité; Vierde Cité; Staatstuinwijk /
GENK_WINTERSLAG_MIJN_TUINWIJK_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122165

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301957
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301958

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301959

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122180

Genk, Steenkoolmijn van Zwartberg: Noorderwijk; Ingenieurs- en personeelswoningen /
GENK_ZWARTBERG_MIJN_NOORD_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122203

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/301854

Genk, Steenkoolmijn van Zwartberg: Zuiderwijk / GENK_ZWARTBERG_MIJN_ZUID_7030
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122202

Gent, Bejaardenwoningen Tuinwijk De Warande / GENTBRU_TUINWACHTER_4180
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302108

Gent, Bejaardenwoningen van 1952 / LEDEBERG_HUNDELGSTW_4230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302112

Gent, Bellevuewijk / LEDEBE_BELLEVUE_4180
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127183

Gent, De grote tuinwijk / GENT_TUINZWIJN_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18796

Gent, Jubileumwijk / GENT_ANDRIESLAAN_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302103

Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1908 / GENT_LIVERPOOL_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18843

Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1908 / GENT_SLINKEMOLEN_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18702

Gent, Neotraditionele bejaardenwoningen van 1911-1912 / GENT_CLAEYS_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/103327

Gent, Residentie Olympia / GENT_VERPLEEGSTER_4110
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/216619

Gent, Rij sociale woningen van 1934 / WONDELGE_FABRIEKSTR_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302125

Gent, Sociaal appartementsgebouw van 1912 / GENT_BELLEFLEUR_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127180

Gent, Sociaal appartementsgebouw van 1913 / GENT_BIEZENSTUK_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18664

Gent, Sociaal wooncomplex Zavelpoort / GENT_ZAVELPOORT_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127186

Gent, Sociale huisvesting De Cirk / GENT_ZEBRA_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302107

100.Gent, Sociale huisvesting van 1955 / GENT_WIELEWAAL_4140_4150_4160

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302106

101.Gent, Sociale huisvesting van 1957 / LEDEBE_CENTRUMPL_4180

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302111

102.Gent, Sociale huisvesting van 1961 / GENT_NIMFEN_4110

inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302919

103.Gent, Sociale woonwijk Malem / GENT_MALEM_4110_4140_4150_4160

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127177

104.Gent, Sociale woonwijk Nationale Watersportbaan Georges Nachez /

GENT_WATERSPORT_1065_4110_4140_4150_4160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127178
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105.Gent, Tuinwijk Generaal Drubbel / GENT_DRUBBEL_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/18636

106.Gent, Tuinwijk Kromme Boom / OOSTAKK_KROMMEBOOM_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/26641

107.Gent, Tuinwijk Sint-Bernadettestraat / ST_AMANDSB_BERNADETTE_4150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126537

108.Gent, Tuinwijk Ter Heide / GENTBRU_TERHEIDE_4140
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122157

109.Gistel, Eigen Haardwijk / GISTEL_EIGENHAARDSTR_3120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302151

110.Gistel, Sociale huisvesting van 1923 / GISTEL_MOSSEL_3120
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/52064

111.Halle, Wijk Windmoleken / HALLE_WINDMOLEKEN_2350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302340

112.Hamme, Sociale huisvesting ontworpen door Leon Van Hove / HAMME_MOERHEIDE_4190
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127187

113.Hamme, Sociale woonwijk Oostkouter / HAMME_OOSTKOUTER_4190
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126538

114.Heist-op-den-Berg, Tuinwijk Heist-op-den-Berg / HEIST_O_D_BERG_OUDE_TUINWIJK_1160
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /100734

115.Herent, Sociale woonwijk Den Elst / HERENT_WIJK_DEN_ELST_2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302482

116.Herent, Sociale woonwijk 's Herenwegveld / HERENT_'S_HERENWEGVELD_2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302234

117.Herent, Sociale woonwijk Warotveld / WINKSELE_WAROTVELD_ 2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302484

118.Heusden-Zolder, Sociale woningen uit 1950 / HEUSDEN_VOORT_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302171

119.Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Tuinwijk Berkenbos, Cité Kleuterberg,
ingenieurs- en directeurswoningen / HEUSDEN_KLEUTERBERG_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122171

120.Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk De Lindeman /
ZOLDER_MIJN_TUINWIJK_DE_LINDEMAN_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122175

121.Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk Mommeplas /
ZOLDER_MOMMEPLAS_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122172

122.Heusden-Zolder, Steenkoolmijn van Helchteren-Zolder: Wijk op 't Einde /
HEUSDEN_OP_T_EINDE_7000
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/122173

123.Hoogstraten, Tuinwijk Hoefijzer / HOOGSTRATEN_HOEFIJZER_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/106261

124.Houthalen-Helchteren, Steenkoolmijn van Houthalen: Cité Meulenberg; Steenkoolmijn van Houthalen:
betonnen arbeiderswoningen / HOUTHALEN_MEULENBERG_7064
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122142

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125369
125.leper, Sociale woonhuizen van 1923 / ZUIDSCHO_STEENSTR_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/44055
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126.Ingelmunster, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1925 /
INGELM_MEULEBEKESTRAAT_3210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/51230

127.Ingelmunster, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1928 /
INGELM_BOLLEWERPSTRAAT_3210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/51158

128.Kapellen, Tuinwijk Essenhout / KAPELLEN_TUINWIJK_ESSENHOUT_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122168

129.Kaprijke, Sociale huisvesting van 1926 / KAPR_GENTSTR_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/88617

130.Knesselare, Sociale woonwijk van 1959 / KNESSELA_DEBETHUSTR_4090
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302109

131.Knokke-Heist, Sociale woonwijk van 1932-1959 / HEIST_MATROZENPLEIN_3150
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/58525

132.Koksijde, Silicowijk / KOKSIJDE_SILICO_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302155

133.Kortrijk, Eenheidsbebouwing van twaalf sociale woonhuizen / KORTRIJK_ETINELLAAN_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/59513

134.Kortrijk, Sociale huisvesting van 1928 / HEULE_HOGEDREEF_9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/60716

135.Kortrijk, Sociale huisvesting van 1954 / KORTRIJK_VREDELN_GOEDEND_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302158

136.Kortrijk, Sociale woonwijk Kapel Ter Bede / KORTRIJK_KAPELTERBEDE_3230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302157

137.Kortrijk, Woonerf Dischgracht / HEULE_DISCHGRACHT_9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302154

138.Kruibeke, Tuinwijk naar ontwerp van Frans Van Rompaey en F. Cools / KRUIBEKE_TUINWIJK_4040
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126826

139.Kuurne, Sociale appartementsgebouwen Spijker en Schardauw /
KUURNE_SPIJKER_SCHARDAUW_3240
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127229

140.Lendelede, Rij van tien sociale woonhuizen van 1938 / LENDELEDE_NIEUWSTRAAT_9920
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/91590

141.Leuven, Arbeiderscité Tolhuizenstraat / LEUVEN_TOLHUIZENSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/73683

142.Leuven, Arbeiderswoningen Sint-Servatiusstraat / LEUVEN_ST_SERVATIUSSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125470

143.Leuven, Bejaardenbungalows Ruelenspark / HEVERLEE_E_RUELENSPARK_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302708

144.Leuven, Bourgeoiswijk / KESSEL_LO_BOURGEOIS_WIJK_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302120

145.Leuven, Hoogbouwwijk Sint-Maartensdal / LEUVEN_ST_MAARTENSDAL_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125467

146.Leuven, Parkwijk Casablanca / KESSEL_LO_CASABLANCA 2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302101

147.Leuven, Sociaal woonblok met kinderkribbe / LEUVEN_FONTEINSTRAAT_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302706
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https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/58525
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302155
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/59513
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/60716
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302158
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302157
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302154
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/126826
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/127229
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/91590
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/73683
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125470
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302708
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302120
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125467
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302101
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302706

148.Leuven, Sociale woonwijk Bronlaan / HEVERLEE_BRONLAAN_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302707

149.Leuven, Sociale woonwijk Wijveld / WIJIGMAAL_WIJK_WIJVELD_2351
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302164

150.Leuven, Sociale woonwijk; Arbeiderswijk Adolphe Bastin / LEUVEN_A_BASTINSTRAAT 2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125346

151.Leuven, Tuinwijk Matadi / HEVERLEE_MATADI_2360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302709

152.Leuven, Woonerf Keizersberg / LEUVEN_KEIZERSBERG_2420
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302163

153.Lier, Bejaardenhof Hemelplein / LIER_BOGAERTSVELDEN_STERRENSTRAAT_1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302687

154.Lier, Rij arbeiderswoningen ontworpen door Van Bouchout / LIER_WIJK_KONINGSHOOIKT_1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302688

155.Lier, Tuinwijk Pallieter / LIER_TUINWIJK_MECHELPOORT_1200
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126845

156.Lokeren, Bejaardenhof van 1953 / LOKERE_ZELESTR_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302117

157.Lokeren, Oude Tuinwijk / LOKERE_OUDETUINW_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122166

158.Lokeren, Sociale woonwijk Bergendries / LOKEREN BERGENDRIES_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302113

159.Lokeren, Sociale woonwijk Sparrenhof / LOKERE_SPARRENHOF_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302114

160.Lokeren, Sociale woonwijk Ueberg / LOKEREN_UEBERG_4220
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302116

161.Maasmechelen, Steenkoolmijn van Eisden: Cité van Mechelen-aan-de-Maas /
VUCHT_ST_BARBARA_TEHUIS_7015
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122170

162.Maasmechelen, Steenkoolmijn van Eisden: Tuinwijk Eisden-Mijn; Cité van Vucht /
VUCHT_MIN_EISDEN_TUINWIK_7015
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122141

inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122169

163.Mechelen, Bejaardenhof De Schijf / MECHELEN_SCHIJFSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/1523

164.Mechelen, Buurteenheid Otterbeek / MECHELEN_OTTERBEEK_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302589

165.Mechelen, Sociale woningen ontworpen door Lucien Engels / MUIZEN_VREDE_NOBELSTRAAT_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302471

166.Mechelen, Sociale woningen uit het interbellum / MECHELEN_VELDENSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/302587

167.Mechelen, Sociale woonwijk De Streyp / MECHELEN_PENNEMEESTERSTRAAT_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302588

168.Mechelen, Sociale woonwijk Landweg / MECHELEN_LANDWEG_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302590

169.Mechelen, Tuinwijk Doornenstraat / MECHELEN_TERVUURSESTW_DOORNENSTR_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /100247
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170.Mechelen, Tuinwijk Papenhof / MECHELEN_PAPENHOF_1210
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /100309

171.Menen, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1930 / MENEN_ONTVOOGD_3280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/55624

172.Menen, Tuinwijk Ezelbrug en arbeiderswijk Ons Dorp / MENEN_TUINWIJK_ONSDORP_3280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121794

173.Merelbeke, Sociale woonwijk Keiberg / MERELBEKE_KEYBERG_4230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302118

174.Mol, Sociale woonwijk Egelsvennen / MOL_EGELSVENNEN_1230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302469

175.Mol, Sociale woonwijk Keirlandse Zillen / MOL_KEIRLANDSE_ZILLEN_1230
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302489

176.Mortsel, Tuinwijk Minerva / MORTSEL_MINERVAWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127075

177.Niel, Tuinwijk Achturenplein / NIEL_TUINWIJK_1010
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120723

178.Nieuwpoort, Theo Goedhuyswijk / NIEUWPOORT_CLICHTENHOVEN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127230

179.00stende, Sociale huisvesting Mimosawijk / OOSTE_MIMOSAW_ZILVERLN_3315
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121847

180.00stende, Sociale huisvesting van 1929 / OOSTE_VUURTORENW!IJK_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/56687

181.00stende, Sociale woonwijk van 1954-1977 / OOSTE_CONTERD_WIJKSTENE_3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122177

182.00stende, Sociale woonwijk Westerkwartier / OOSTE_WESTERKWART_ 3320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122176

183.0udenaarde, Arbeidershuizen van 1925 / OUDENA_GROENSTR_4270
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/27136

184.0ud-Turnhout, Sociale woonwijk Oude Arendonkse Baan /
TURNHOUT_OUDE_ARENDONKSEBAAN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302691

185.0verijse, Wijk Scherendelle / OVERIJSE_SCHERENDELLE_2228
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302360

186.Poperinge, Bellewijk / POPERI_BELLEWIJK_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302160

187.Rijkevorsel, Sociale woonwijk Lozenhof / RIIKEVORSEL_LOZENHOFSTRAAT_1250
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/46856

188.Roeselare, Naoorlogse sociale woonwijk Meiboomkwartier / ROESELARE_MEIBOOMKWARTIER_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302161

189.Roeselare, Sociale huisvesting van 1929-1931 / ROESELARE_ZUIDMOLENKWART_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/23900

190.Roeselare, Sociale huisvesting Vredewijk / ROESELARE_VREDEWIJK_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120737

191.Roeselare, Sociale woonwijk, Mandelkwartier / ROESELARE_MANDELKWARTIER_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /120734

192.Ronse, Sociale woonwijk Stookt / RONSE_SOLVAY_4280
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127184
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193.Sint-Pieters-Leeuw, Sociale woningbouw van 1929 / RUISBROEK_PIETER_CORNELISSTRAAT_2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/90863

194.Sint-Pieters-Leeuw, Tuinwijk Zuun / ST_PIETERS_L_TUINWIJK_ZUUN_2350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125371

195.Temse, Arbeiderswoningen van de jaren 1920 / TEMSE_VOLKSPL_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302123

196.Temse, Bejaardenhof Mariadal / TEMSE_MARIADAL_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302121

197.Temse, Tuinwijk Hollebeek / TEMSE_TWHOLLEBEEK_4320
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302122

198.Turnhout, Arbeidershuisvesting Groenplein / TURNHOUT_GROENPLEIN_GASSTRAAT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /101490

199.Turnhout, Arbeiderswijk Sint Pieterstraat / TURNHOUT_SINT_PIETERSTRAAT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/12344

200.Turnhout, Bejaardenhof Den Horst/ TURNHOUT_WIJK_DEN_HORST_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302528

201.Turnhout, Sociale woonwijk Begijnendreef / TURNHOUT_BEGIJNENDREEF_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125428

202.Turnhout, Sociale woonwijk Broekstraat / TURNHOUT_BROEKSTRAAT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302689

203.Turnhout, Sociale woonwijk Den Brand / TURNHOUT_WIJK_DEN_BRAND_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301153

204.Turnhout, Sociale woonwijk Jozef Simons / TURNHOUT_JOZEF_SIMONSLAAN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302690

205.Turnhout, Sociale woonwijk Parkwijk / TURNHOUT_PARKWIJK_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125508

206.Turnhout, Sociale woonwijk Stokt / TURNHOUT_WIJK_T_STOCKT_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302692

207.Turnhout, Tuinwijk Volksplein / TURNHOUT_TUINWIJK_VOLKSPLEIN_1290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125509

208.Veurne, Bejaardenwoningen van 1951 / VEURNE_ZANNEKINLAAN_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/16827

209.Veurne, Tuinwijk Nieuwstad / VEURNE_NIEUWSTAD_3390
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /125372

210.Vilvoorde, Maurits Duchéhof / VILVOORDE_FARWEST_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/70494

211.Vilvoorde, Wijk Breemputhof / VILVOORDE_BREEMPUTHOF_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/302361

212.Vilvoorde, Wijk Houtem / VILWVOORDE_HOUTEM_2630
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302362

213.Waasmunster, Sociale woonwijk Hollandse molen / WAASMU_HOLLAMOLEN_4070
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel/125374

214.Waregem, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1938 /
WAREGEM_TOEKOMSTSTRAAT_3410
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/207678

215.Waregem, Tuinwijk Veertig Huizen / WAREGEM_VEERTIGHU_DUTHOY_3410
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126121
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216.Wetteren, De Nieuwe Tuinwijk / WETTEREN_TUINWIJK_4340
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /127188

217.Wevelgem, Eenheidsbebouwing van sociale woonhuizen van 1939 / MOORSELE_LEDEGEMSTR_3431
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/71422

218.Wevelgem, Sociaal appartementencomplex Wijnberg / WEVELGEM_WIJNBERG_3431
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302166

219.Wezembeek-Oppem, Sociale woonwijk Ban Eik / WEZEMBEEK_BANEIK_2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126827

220.Wezembeek-Oppem, Vosbergwijk / WEZEMBEEK_VOSBERG_2290
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /126785

221.Zedelgem, Sociale woonwijk De Linde / ZEDELG_DELINDE_3100
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302169

222.Zele, Burgemeester Van Ackerwijk / ZELE_VANACKERW_4350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /122182

223.Zele, Sociale woningen van 1975 / ZELE_TUINWIJK_4350
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /302126

224.Zelzate, Tuinwijk Klein Rusland / ZELZA_KLRUSLAND_4360
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /121964

(gedeeltelijk beschermd als monument)

225.Zonhoven, Tuinwijk Beverzak / ZONHOVEN_TUINWIJK_BEVERZAK_7064
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/geheel /301509

226.Zonnebeke, Sociale woonwijk van 1956 / BESELARE_RODENBACHPLN_3330
inventaris.onroerenderfgoed.be/dibe/relict/33102
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2.4. SELECTIEVE BIBLIOGRAFIE EN ARCHIEVENOVERZICHT

2.4.1. Contemporaine periodieke publicaties

Onderstaande tijdschriften werden volledig doorgenomen op vermelding van sociale
woningbouwwijken.

A+ (1973-2014)

Antwerpen, Tijdschrift der Stad Antwerpen (1955-1990)
Architecture (1952-1970)

Architecture Urbanisme Habitation (1947-1953)

L’Art de Bdtir (1942-1944)

Bdtir (1932-1940)

Bouwen en Wonen (1953-1962)

De Bouwgids (1909-1933)

Bouwkunst en wederopbouw (1941-1944)

La Cité (1919-1935)

Le Document (1922-1955)

L'Emulation (1920-1939)

Habitat et habitation (1954-1962)

L’Habitation a Bon Marché (1921-1940)

L’Habitation / Huisvesting (1948-1956)

Maandelijksch Bulletijn der Koninklijke Maatschappij der Bouwmeesters van Antwerpen (1930-1938)
La Maison / Environnement (1945-1971)
Opbouwen / Kunst (1928-1937)

Ruimte (1953-1956)

Rythme (1948-1967)

Schets (1947-1958)

La Technique des Travaux (1925-1977)

Wonen / Habiter (Tijdschrift uitgegeven door het Nationaal Instituut voor de Huisvesting) (1957-1984)

2.4.2. Gedenkboeken

AUWERA F. 1991: Van wonen en mensen 1921-1991, Antwerpen.

BAERTSOEN M. 1913: Gentsche Maatschappij der werkerswoningen. Historisch overzicht, Gent.
Buyck M., FRANSSEN L. en Mous K. (ed.) 2003: Tijdloos wonen : uitgave ter gelegenheid van 75 jaar
Volkshaard 1928-2003, Gent.

CELS J. 1970: 50 Jaar De Ideale Woning Arrondissement Antwerpen S.M, Antwerpen.

CEeLs J. (ed.) (1969): Vijftig jaar De Goede Woning, Antwerpen.

DAUWE L., BRAECKMAN M. & SMET R. 1989: Eigen dak 1922-1988, Wetteren.

DE Cock B. (ed.) 1973: 50 jaar Sint-Niklase maatschappij voor de huisvesting, s.l.

De DECKER K. 1998: Bouwen voor Willebroek, 75 jaar Maatschappij voor Volkshuisvesting te
Willebroek (1922 - 1997), Willebroek.
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DE SCHUYTER J. s.d. (1997): H.G.L. 75 jaar. Een overzicht en enkele bedenkingen bij 75 jaar sociale
huisvesting te Gentbrugge en Ledeberg, s.|.

DE SMET G. 1954: Gentse maatschappij voor goedkope woningen : historisch overzicht ter gelegenheid
van de vijftigste verjaring van de stichting der maatschappij, Gent.
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2.4.5. Archieven

2.4.5.1. Archieven van huisvestingsmaatschappijen
2.4.5.2. Stadsarchieven en archieven van stedelijke diensten voor ruimtelijke ordening
2.4.5.3. Andere
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Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen, bouw- en renovatieplannen (depot Vilvoorde).
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